¢.j. 65 A 18/2020-553

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiffho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve véci

zalobce: Vefejny ochrance prav
sidlem Udoln{ 39, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Olomouce
sidlem Horni namésti 583, Olomouc
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

za Gcasti: I. Office Park Santovka, s. r. 0., ICO 24751961

sidlem tf. Svobody 31, Olomouc

II. Santovka Tower a. s., ICO 29131812
sidlem tf. Svobody 31, Olomouc

obé zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Novou
sidlem Viaclavské namésti 813/57, Praha 1

III. CETIN a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Liben

IV. statutarni mésto Olomouc
sidlem Horni namésti 583, Olomouc
zastoupeno advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

V. Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdénd 1003/7, Praha 1

VI spolek Za krasnou Olomouc, ICO 22689931
sidlem Kosinova 874/7, Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla ze dne
10. 6. 2019, ve véci umisténi stavby ,,Santovka Tower,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoby na fizeni zicastnéné nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

.V zahlavi uvedenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 28. 6. 2019, zalovany v pusobnosti
stavebniho dfadu umistil stavebni zimér pod souhrnnym nazvem ,,Santovka Tower na pozemky
parc. ¢. 114/6,114/7,195/2,195/21, 554 a 555, vse v k. . Olomouc — mésto, stanovil podminky
pro umisténi jednotlivych stavebnich objektd a pro projektovou piipravu stavby. Zamér zahrnuje
novostavbu bytového domu s vyskou stfechy od 68,2 do 74,5 m, a dale podminujici a doplnikové
stavby dopravni a technické infrastruktury.

. Zadny z Géastnika fizeni nepodal proti tomuto rozhodnut odvolani, toliko ke Krajskému dfadu
Olomouckého kraje (dal jen ,,KUOK®) podaly v prabéhu cervna a cervence 2019 spolek
Za krasnou Olomouc, Politické hnuti ProOlomouc, Ceska piratska strana a Narodni pamatkovy
Gstav (dale jen ,,NPU“) podnéty ke zrueni tzemniho rozhodnuti v ptezkumném #zeni. KUOK
vsak vSem sdélil, ze k zahajeni pfezkumného fizeni neshledal davod.

B) Dosavadni prabéh fizeni

. Dne 12. 2. 2020 podal proti pfedmétnému tzemnimu rozhodnutf vefejny ochrance prav (dale také
,», VOP*) zalobu k ochrané vefejného zdjmu podle § 66 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.%). Zavazny vefejny zajem k podani Zaloby shledal v kumulaci poruseni
fady pravnich pfedpist a zavazkt z mezinarodnich smluv, jez podle né¢j dosahuje intenzity popfeni
samotnych principu zakonnosti. Napadené rozhodnuti dle Zzalobce umist'uje stavbu, ktera muze
nevratné poskodit historické panorama meésta, prohlasené za Méstskou pamatkovou rezervaci
Olomouc (dale jen ,,MPR*), jakoz i krajinny raz, a dale ohrozuje zajem na zachovani hodnot tzemi
chranénych Uzemnim planem Olomouc (déle jen ,,UP%), pficem? v Gzemnim fizeni neposkytly
dotéené organy témto vefejnym zajmum dostatecnou ochranu. To vse dle zalobce umoctiuje fakt,
ze ve vecl rozhodovali ufednici, o jejichZz nestrannosti panovaly pochybnosti, nebot’ statutarni
mésto Olomouc (dale jen ,,Mésto®) uzavielo s investorem smlouvu o spolupraci a vefejné zamér
podporovalo. Soucasné s ucinnosti od 1. 1. 2018 doslo k omezeni ucasti spolkti v fizenich podle
stavebniho zakona a vyloucen{ prezkumu zavaznych stanovisek mimo odvolaci fizen{ ve véci samé,
takze nebylo mozné dosahnout napravy opravnymi prostfedku ani spravn{ zalobou.

. K podpote postoje zalobce se do fizeni pfihlasil spolek Za krasnou Olomouc.

. Zalovany pozadoval odmitnuti zaloby, nebot’ zalobce podle néj neprokazal zavazny veiejny zjem
na jejim podani. Souhlasné zavazné stanovisko organu pamatkové péce nevykazovalo podle
zalované¢ho zadné zjevné vady a jeho nezakonnost nekonstatoval zadny k tomu kompetentni organ.
Zalobce sva tvrzeni o nevratném poskozeni historického panoramatu mésta podle Zalovaného
neopira o zadny exaktni dikaz. Zasah do krajinného razu nebylo dle zalovaného tfeba posuzovat,
nebot” UP obsahuje plosnou i prostorovou regulaci, soulad ziaméru s UP byl fadné posouzen
a ufednici nebyli podjati. Ani zména legislativy, v jejimz dusledku doslo k vylouceni ucasti spolka
v fizenich podle stavebniho zakona, nemiize podle Zzalovaného zakladat zavazny vefejny zajem
na podani zaloby, nebot’ pak by musel zalobce napadnout zalobou veskera rozhodnuti dle
stavebniho zakona, kterymi mohou byt jakkoli dotceny zajmy ochrany piirody a krajiny.

. Odmitnuti Zaloby navrhovaly také tfi osoby zicastnéné na fizeni, a to Office Park Santovka s. 1. o.
a Santovka Tower a. s. (dile spolecné jen ,investor®) a Mésto.

. Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 65 A 18/2020-383 zalobu odmitl pro nedostatek
aktivni procesni legitimace alobce. Zalobce podle krajského soudu nekonkretizoval devastujici
ucinek stavby v siln¢ urbanizovaném uzemi na krajinny raz, nybrz jen pfedestfel alternativni vyklad
pojmu ,,plosné a prostorové usporadani uzemi* a vyklad pozadavka na obsah dohody s organem
ochrany pfirody ve smyslu zakonné upravy, coz jsou ale skutecnosti, které podle krajského soudu
nezakladaji zavazny vefejny zajem na pfezkoumani napadeného rozhodnuti a nemohou odtivodnit
zasah do pravni jistoty ucastnikd. Zalobce podle krajského soudu neunesl biemeno tvrzeni
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odavodnujici podani zaloby ani tvrzenim, ze stavba byla umisténa v rozporu s nékterymi regulativy
uzemniho planu, nebot’ tim namital pouhou nezakonnost napadeného rozhodnuti. Na dodrzeni
znaéné obecnych regulativi UP podle krajského soudu neexistuje zdvainy vefejny zijem.
Za soucast prostého zajmu na zakonnosti rozhodovani nezakladajici podminku aktivni procesni
legitimace zalobce oznacil krajsky soud i Zalobcem tvrzené ohrozeni zajmu na nestranném
rozhodovani statni spravy. Mozny zavazny vefejny zajem na podani zaloby, resp. pfezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti, vsak shledal krajsky soud v tvrzeni{ Zalobce, ze napadené
rozhodnuti umist'uje stavbu, kterd muze nevratné¢ poskodit MPR, nicméné po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, Zze tomu tak skutecné je.

Nejvyssi spravani soud (NSS) rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1 As 174/2022-92 (dile jen
»Kasacni rozsudek®) usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu f{zeni. Ackoli byly
kasacni stiznosti zalobce napadeny prakticky veskeré zavery krajského soudu tykajici se davodu,
jejichz prostfednictvim prokazoval Zalobce naplnéni podminky zavazného vefejného zajmu,
podrobil NSS pfezkumu jen zavér krajského soudu o povaze namitaného ohrozeni vefejného
zajmu na rozhodovani véci spravnim organem, u néhoz neni dano systémové riziko podjatosti.
Poté, co shledal v této ¢asti kasacni stiznost davodnou, jiz podle n¢j nebylo tieba se zabyvat davody
dal$imi. NSS na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, ze systémové riziko podjatosti nelze
povazovat za vadu zpusobujici toliko ,,prostou® nezakonnost spravntho rozhodnuti, a tudiz byl
krajsky soud podle NSS povinen provést dukazy, které zalobce k této casti zaloby navrhoval
a pfedlozil, coz ale neucinil. Ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. tudiz ulozil krajskému soudu,
aby navrhované dikazy provedl a posoudil, zda ve véci opravdu existovalo systémové riziko
podjatosti, které v piipadé kladné odpovédi bude podle NSS k prokazani aktivni legitimace zalobce
postacovat.

C) Obecna vychodiska posuzovani aktivni legitimace VOP

. Podle § 66 odst. 3 s. t. s. Zalobu je opravnén podat verejny ochrince prav, jestlize & jejinmu podini prokdzge

xavagny vereny ajem.

Citované ustanoveni{ upravuje zvlastni zalobni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, ktera svédéi VOP. Zalobu je opravnén podat, jestlize k jejimu podani prokaze
zavazny vefejny zajem, pficemz ustanoveni vymezuje podminky piipustnosti zaloby, nikoli jeji
davodnosti. Zavazny vefejny zajem ve smyslu § 66 odst. 3 s. f. s. musi byt dan toliko na samotném
projednani Zaloby. Ulohou aktivni procesni legitimace ve smyslu § 66 odst. 3 s. f. s. nenf ochrana
subjektivnich prav a soukromych zajmu osob, které zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
nepodaly, ale ani ochrana obecného zajmu na zakonnosti rozhodnut{ spravnich organti a obecném
dodrzovani pravnich pfedpisu.

Krajsky soud pfedné uvadi, ze setrvava na svém zavéru, ze kritika postupu zalobce pfed podanim
zaloby ze strany zalovaného, mésta i investora (neseznameni se se spisem a neposkytnuti moznosti
spravnimu organu, jehoz rozhodnuti je napadano, vyjadfit se), nema pro posouzeni piipustnosti
zaloby zadny prakticky dopad pro posouzeni pfipustnosti zaloby, nebot” postup upraveny v zakoné
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, tj. provadéni Setfeni s povinnosti umoznit dotéenému
spravnimu tfadu se ke zjisténim o pochybenich vyjadfit ve smyslu § 18 uvedeného zakona, nemusi
VOP pfed podanim zaloby podle § 66 odst. 3 s. f. s. vycerpat. Krajsky soud proto neprovedl dikazy
navrzené investorem k prokazani tvrzeni, ze zalobce postupoval pfed podanim zaloby
nestandardné. V podrobnostech soud okazuje na kapitolu IV.C Kasa¢niho rozsudku, v niz NSS
uvahy krajského soudu aproboval.

12. Jak jiz soud uvedl ve zruseném usneseni ze dne 24. 3. 2022, existuje k otazce prokazani zavazného

vefejného zajmu na podani zaloby ze strany VOP velmi omezena judikatura, nebot’ tato zaloba je
teprve tfet, kterou VOP ve smyslu § 66 odst. 3 s. f. s. historicky podal. Zasadni je tak zejména série
rozsudkt Krajského soudu v Usti nad Labem a na néj navazujicich rozsudka devatého senatu NSS
tykajicich se zaloby VOP proti Méstskému tfadu Duchcov, kde napadenym bylo rozhodnuti
o umisténi a povoleni stavby fotovoltaické vyrobny elektrické energie v k. 4. Moldava (proto véc
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FIVVE Moldava). V tomto pfipadé byl zalobce v kone¢ném souctu v soudnim fizeni aspésny, nebot’
dosahl (v podstatném rozsahu) zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Druhym pfipadem
pak byla 7aloba proti Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni ve véci invalidntho dichodu, kterou
odmitl Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 41 Ad 22/2018-77 s odivodnénim,
ze zalobce zavazny vefejny zajem na podani zaloby ani fadné netvrdil.

V rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. . 9 As 294/2014-114 (prvni rozsudek devatého senitu ve véci
FVE Moldava), NSS uvedl, Zze zaloba podle § 66 odst. 3 s. f. s. nepfedstavuje rozsifeni palety
nastroji v pusobnosti zalobce, predvidanych zikonem ¢. 349/1999 Sb. Z vyjimecného opriavnéni
by se tak totiz dle NSS stal zcela bézny nastroj, jehoz jedinym ucelem by bylo pouze odstranéni
nezakonného rozhodnuti. Ustanoveni § 66 odst. 3 s. f. s. nelze dle NSS vykladat tak, ze ma-li
zalobce za to, ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, pak ma procesni legitimaci k podani
zaloby. Pfi tomto vykladu by jedinym dusledkem procesn{ legitimace zalobce byla nikoli ochrana
zavazného vefejného zajmu, ale ,,odklizeni* jakéhokoliv nezakonného rozhodnuti, tj. 1 rozhodnuti,
jehoz dusledky by zavazny vefejny zajem chranény zvlastnimi zakony (jiz) neohrozovaly. Takovy
vyklad by odporoval umyslu zakonodarce vyjadfenému v § 66 odst. 3 s. f. s. (viz bod 44 rozsudku).

Zakladni podminkou pfipustnosti zaloby podle § 66 odst. 3 s. f. s. podle NSS je, Ze z jejiho obsahu
musi jednoznacné vyplyvat, Zze zajmy, na jejichz ochranu zalobce vystupuje, jsou skutecné
zavaznymi vefejnymi zajmy a nejedna se o partikularni zajmy konkrétnich osob. Vefejny zajem je
dle NSS pravni pojem s neostrym vyznamem, ktery by mély zakony blize specifikovat a definovat.
Je kategorii, kterd ma u kazdého rozhodnuti svij konkrétni obsah spojeny s okolnostmi
konkrétntho pfipadu. Lze jej vyvodit z pravni upravy a jejich dild, z pravni politiky a posouzenim
raznych hodnotovych hledisek podle tkola spravy v pfislusnych oblastech, napf. socialni, kulturni,
ochrany zivotniho prostfedi apod. (viz bod 38 rozsudku a tam citovana literatura). Prvn{ rozsudek
devatého senatu pak zduaraznuje, ze vefejnym zajmem neni cokoliv, co za vefejny zajem poklada
napf. spravni organ, ale jen to, co jako vefejny zajem chrani zvlastni zakony.

Ulohou aktivn{ procesni legitimace podle § 66 odst. 3 s. . s. podle prvniho rozsudku devatého
senatu nenf ochrana subjektivnich prav a soukromych zajmu osob, které Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu nepodaly, ale ani ochrana siroce pojimaného konceptu vefejného zajmu (aby byla
vydavana zakonna a proporcionalni rozhodnuti). Prokazani zavazného vefejného zajmu k podani
zaloby subjektem, kterému obecna zalobni legitimace nesvédci, proto nelze ztotoznovat se zajmem
na zakonnosti rozhodnuti spravnich organa a obecném dodrzovani pravnich predpisu. Jak vystizné
shrnul v této véci investor v podani ze dne 23. 4. 2020: ,,K uplatnéni aktivni legitimace k poddani aloby
k ochrané gavazného vereiného djmu nepostaluje ajem na begvadné aplikaci pravnich predpisi, nybrs je zapotiebi
prokdzat dvagny vergny djem na dosageni stavu, k_jakému ma dojit na dkladé bexvadné aplikace pravnich
predpisi.“ Vzdy tak bude dle NSS nutné v kazdé konkrétni véci zavazny vefejny zajem nalézt
a prokazat jej, pficemz zavazny vefejny zajem ve smyslu § 66 odst. 3 s. f. s. mus{ existovat jen
na samotném projednani zaloby.

V reakci na zavéry Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 8. 10. 2014, & j. 15 A 108/2013-138,
devaty senat v prvém rozsudku zduraznil, Ze prokazani zavazného vefejného zajmu na podani
zaloby nelze ztotoznit s tim, ze ve spravnim fizeni, ve kterém bylo vydano Zalobou napadené
rozhodnuti, pravdépodobné¢ doslo k poruseni pravnich pfedpist slouZicich k ochrané zavazného
vefejného zajmu a Ze toto poruseni pravnich pfedpist mohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti.
Z takového vymezeni podminek Zalobni legitimace neni podle prvniho rozsudku devatého senatu
zfejmé, v ¢em zavazny vefejny zajem na projednan{ konkrétni zaloby a k otevfeni jiz pravomocné
skonéeného fizeni spociva, natoz aby jej zalobce prokazal.

Konkrétnéji NSS v odst. 49 uvedeného rozsudku uvedl: ,Obrogent verejného zdjmn nebude obecné dino
napr. v téch pripadech, kdy ke dni poddani Zaloby proti roghodnuti o poveleni stavby, jig byla vyddina vsechna
povolent, stanoviska, vyjimky apod. Obrogent zavazného verejného djmu bude naopak dano, pokud ke dni poddni
Zaloby trvd poskozent (i obrogent vlasté avagnych pravem chranénych djmi a pokud toto poskozeni i ohrogeni
Je tak intengivni a 3 hledisek celospolecenskych natolik neprijatelné, e je ani pri pomérent se Zdjmem na ochrané
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pravni jistoty a na ochrané vtahi, které v meidobi vznikly, nelze v Zddném pripadé strpét. Bude trvat napr: i tam,
kde piijde o Zdkonem akdganon (innost ve vlasté chranéném digems, jinymi slovy kdy ge dkazun nnosti
(napt= umisténi stavby) nebyla ndélena potiebna vyjimka. V" takovém pripadeé prijde o pretrvdvayici linnost ex lege
gakdazanou a stale obroZujici Quldste chranéné rizemi.

Zavér tohoto rozsudku lze tedy shrnout tak, ze zalobci bude svédcit aktivni procesni legitimace
ve smyslu § 66 odst. 3 s. f. s., jestlize v podané zalobé v pravé popsaném smyslu jednoznaéné
vymez{ zavazny vefejny zajem, na jehoz ochranu vystupuje, a prokaze nutnost jeho ochrany v dobé
podani zaloby, pficemz podafi-li se mu to, musi krajské soudy jeste zvazovat otazku ochrany pravni
jistoty a prav nabytych v dobré vife jinych osob.

Krajsky soud v Usti nad Labem tento vyklad nasledoval a v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 15 A
108/2013-277 po provedeni dokazovani dospél k zavéru, ze ve vztahu k rozhodnuti, jimz byla
umisténa a povolena stavba FVE, v dob¢ podani zaloby existoval zavazny vefejny zajem spocivajici
jednak ve skutecnosti, ze stavba byla umisténa a povolena v prostoru Ptaci oblasti Vychodni
Krusné hory nalezejictho do celistvé evropské soustavy tzemi se zvySenym stupném ochrany
Natura 2000, aniz by existovala v dobé vydani tohoto rozhodnuti potfebna rozhodnuti o povoleni
vyjimek piislusnych organt ochrany pfirody a o pfedmétnych vyjimkach nebylo kladné
pravomocné rozhodnuto ani v dobé podani Zaloby, a dale ve skutecnosti, Ze pravomocnym
rozhodnutim v trestnim fizen{ bylo rozhodnuto, Ze toto rozhodnuti bylo vydano jako vysledek
trestné cinnosti osob, které za tuto cinnost byly pravomocné odsouzeny (afednice vydaly
rozhodnuti, aniz by zjevné byly splnény veskeré zakonné podminky pro jeho vydani — nebyl udélen
souhlas s odnétim puady ze ZPF), nebot’ krajsky soud povazoval za nepfipustné, aby byla
ze soudniho pfezkumu vyloucena spravni rozhodnuti vydana jako vysledek trestné ¢innosti pouze
v duasledku toho, ze pfedmét spravniho rozhodnuti byl zkonzumovan a adresat takového
rozhodnuti nemél zdjem iniciovat jeho pfezkum, nebot’ pfedmétné rozhodnuti bylo v jeho
prospéch. Krajsky soud proto uzaviel, Ze zalobce mél aktivni Zalobni legitimaci ve smyslu § 66
odst. 3 s. f. s. ve vztahu k rozhodnuti o umisténi a povoleni FVE, nebot’” §lo o stavbu nadzemni,
ktera nadale negativné pusobila ve zvlasté chranéném uzemi a toto rozhodnuti bylo vydano jako
vysledek trestné ¢innosti.

NSS pak rozsudkem ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 24/2016-109 aproboval zavér krajského soudu
a shenul: |, Aktivni procesni legitimace veregného ochrince prav dle § 66 odst. 3 5. 1 s. je ddna ponze v pripadé
gdvazného vereiného djmu, 1. napriklad v téch pripadech, kdy ke dni podini galoby proti rozhodnuti o poveleni
stavby nebudou udéleny zakonem stanovené vyjimky e dakazu Ginnosti ve Vlasté chranéném dizemi (prijde tedy
0 pretrvdvayici Ginnost ex lege gakdzanon), i v pripadech, kdy prislusnd spravni roghodnuti (povoleni) byla vydina
v diisledfen trestné Ginnosti sivednich osob.

Ve zruseném usneseni ze dne 24. 3. 2022 krajsky soud uvedl, Ze souhlasi s Zzalovanym,
ze posuzovany piipad neni z hlediska vymezeni zavazného vefejného zajmu na podani zaloby
s ptipadem FI'E Moldava shodny. Z hlediska zajmu na ochrané a zachovani kulturnich pamatek
nebo pamatkovych rezervaci by se mohlo jednat o zcela srovnatelny pfipad tehdy, pokud by bylo
umist’ovani staveb nad urcitou vySkovou hladinu v pamatkové chranéném uzemi ex lege
zakazanou ¢innosti, popft. ¢innosti realizovatelnou jen se souhlasem piislusného organu, ktery by
vsak nebyl udélen. Tak tomu vsak v posuzovaném pfipad¢ nebylo, nebot’ stavebni cinnosti
uvedeného typu v ochranném pasmu MPR Olomouc zakazana neni (viz nize). Dale soud uvedl,
ze ztotoznovat nelze ani pfipad ufednika uznaného vinnym spachanim trestného c¢inu zneuziti
pravomoci vefejného ¢initele s piipadem toliko mozné podjatosti.

NSS v Kasacnim rozsudku uvedl, Ze naplnéni intenzity zavazného vefejného zajmu je otizkou
skutkovou, pficemz vzdy zalez{ na okolnostech kazdé konkrétni véci. V druhém rozsudku ve véci
FVE Moldava byly sice podle NSS uvedeny pfiklady, kdy je zavazny vefejny zajem na podani zaloby
VOP dan, nebyl tim v$ak stanoven zadny minimaln{ prah, kterého musi byt dosazeno, aby byl VOP
k podani zaloby podle § 66 odst. 3 s. f. s. aktivné procesné legitimovan. Krajsky soud si vsak podle
NSS nespravné podle série rozsudka ve véci FVE Moldava vytvoril urcité zavazné méfitko, resp.
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nepodkrocitelny prah prokazani zavazného vefejného zajmu. Dale NSS pfipomnél, Ze totozny
pojem ,,zavazny vefejny zajem* pouziva i § 66 odst. 2 s. f. s., ten tak mus{ mit stejny obsah a rozsah
jako v § 066 odst. 3 s. f. s, a tudiz dovodil, Ze krajsky soud mohl amél vychazet
z nékterych rozsudka zabyvajicich se pojmem zavazného vefejného zajmu v ramci hodnoceni
duvodnosti zalob podanych nejvyssim statnim zastupcem, pficemz pokud by tak ucinil, shledal by,
ze pozadavek na intenzitu nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, a tedy na nasledné shledani
narusen{ zavazného vefejného zajmu, byl v téchto rozsudcich nizsi, nez jaky v nyni projednavané
véci vyzadoval prokazat po zalobci krajsky soud.

Krajsky soud k tomu vsak uvadi, ze srovnani nyni posuzované véci s rozsudkem FVE Moldava
ve zruSeném usneseni neprovadél proto, ze by pfiklady uvedené v druhém rozsudku devatého
senatu povazoval za minimalni prah, kterého musi byt dosazeno, nybrz proto, Ze se v podanich
ucastniku a jejich pfednesech pfi jednani opakované srovnavan{ posuzované véci s piipadem FVE
Moldava objevovalo. Krajsky soud mél tudiz za to, Ze je soucasti jeho povinnosti vyporadat
se s tvrzenimi a namitkami ucastnika vyhodnotit, zda je toto srovnani namisté ¢i nikoli. Soucasné
s ohledem na skutecnost, Zze v obou pfikladech zminénych v druhém rozsudku devatého senatu
bylo mozné nalézt typovou obdobnost nyni zalobcem tvrzenym vefejnym zajmum (ochrana
pfirody a krajiny a ,,vady* na strané¢ ufedniku, ktefi ve véci rozhodovali), povazoval krajsky soud
porovnani obou pfipadd za vhodné k demonstraci svého zavéru, ze nyni posuzovanou véc
nepovazuje minimalné z hlediska intenzity zasazenych vefejnych zajma za shodnou s véci
posuzovanou devatym senatem. Ostatné prave intenzitu poskozeni ¢i ohrozeni zvlasté zavaznych
pravem chranénych zajmua oznadil devaty senat NSS (viz citace v odst. 18 vyse) za vyznamnou
(SLOV. ... pokud toto poskozeni &i obrogent je tak intenzivni a 3 hledisek celospolecenskych natolik nepiijatelné®).
Krajsky soud si byl nicméné védom toho, ze naplnéni intenzity zavazného vefejného zajmu je
otazkou skutkovou a vzdy zalezi na okolnostech kazdé konkrétni véci, které VOP tvrdi a dokazuje.

D) Zajem na ochrané Zivotniho prostfedi

(93

Jak jiz soud uvedl vyse, vefejnym zajmem je vzdy to, co jako vefejny zajem vyslovné oznacuji
zvlastni zakony. Vefejnym zajmem je tak napi. ochrana pfirody a krajiny (viz § 58 odst. 1 ZOPK
ktery stanovi: ,,Ochrana piirody a krajiny je verggnym zajmem.”) ¢i zajem na zachovani kulturniho
dédictvi, resp. pamatkové ochrané nemovitosti (viz § 1 odst. 1 zakona o pamatkové péci, ktery
stanovi (nikoli tak explicitné jako ZOPK, nicméné zcela jednoznacné): ,,S7dt chrdni kulturni pamditky
Jako nedilnon soucast kulturnibo dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznammného cinitele Fivotnibo prostedi
a nenabraditelné bohatstvi statn.” Splnéni podminky aktivni legitimace dle § 66 odst. 3 s. f. s. vSak dle
krajského soudu nenastava automaticky zjisténim, ze ve véci byl aplikovan pravni predpis, ktery
vyslovné chrani néktery vefejny zajem. Nelze tvrdit, ze existuje zavazny vefejny zajem
na prezkoumani kazdého rozhodnuti, v némz spravni organ interpretoval nékteré ustanoveni
ZOPK, c¢i které se tykalo kulturn{ pamatky.

Zavazny vefejny zajem na podani zaloby ve vztahu k vefejnému zajmu na ochrané pfirody a krajiny
konkretizoval Zalobce nezajisténim ochrany krajinnému razu, pficemz pod poruseni prava
na piiznivé zivotni prostfedi subsumoval nedostatek posouzeni vySkovych parametrd zaméru
organem ochrany pfirody. Podrobnou argumentaci zalobce i protiargumentaci dalsich ucastnika
fizeni uvedl krajsky soud v naraci zruseného usneseni ze dne 24. 3. 2022 a v podobnostech na ni
odkazuje. Nyni jiz pouze shrnuje, Zze Zalobce zalozil sva tvrzeni o zasahu do krajinného razu
na polemice s vykladem, ktery k pravnim pojmium pouzitym v § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®) zaujal zalovany. Podle uvedeného ustanoveni
se krajinny raz neposuzuje v gastavéném iemi a v astavitelnych plochdch, pro které je sizemnim planem nebo
regulalnim planem stanoveno plosné a prostorové usporddani a podminky ochrany krajinného razu dobodnuté
5 organem ochrany piérody. Zalovany ptitom dospél k zavéru, e se popsana vyjimka v ptipadé stavby
Santovka Tower uplatni, zatimco zalobce ma za to, ze nikoli, nebot’ je dle jeho nazoru nutnou
nalezitosti upravy plosného a prostorového usporadani Gzemi v izemnim planu i jeho vyskova
regulace, ktera vsak byla v pfipadé UP Olomouc soudem ztru$ena, a soucasné dle jeho nazoru
nebyly s organem ochrany pfirody dohodnuty podminky ochrany krajinného razu.
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Krajsky soud se vSak v tomto ohledu zcela ztotoZfuje s nazorem investora, ze uvedené dilci
vykladové otazky nelze vibec povazovat za zasah do ochrany Zivotniho prostfedi takového
charakteru, ktery by odivodtioval podani zaloby k ochrané vefejného zajmu. Zalobce pfedné vibec
nekonkretizoval devastujici c¢inek stavby Santovka Tower v silné urbanizovaném tzemi
na krajinny raz, nybrz jen konstatoval, ze nebylo vydano zavazné stanovisko organu ochrany
pfirody podle § 12 odst. 2 ZOPK, které dle jeho nazoru byt vydano mélo. Ohledné nutnosti vydani
takového stanoviska pak Zalobce pfedklada pouze alternativni vyklad pojmu plosiné a prostorové
usporddani Gzemi a vyklad pozadavka na obsah dohody s organem ochrany piirody ve smyslu § 12
odst. 4 ZOPK, coz vsak dle zavéru soudu nejsou skutecnosti zpusobilé vyvolat zavazny vefejny
zajem na pfrezkoumani napadeného rozhodnuti a odavodnovat zasah do pravn{ jistoty Gcastniku.
Znovu tedy krajsky soud opakuje, Zze srovnani s ptipadem FI'E Moldava, v némz bylo najisto
postaveno, ze nebyly udéleny zakonem stanovené vyjimky ze zakazu ¢innosti ve zvlasté chranéném
uzem( a slo tedy o pfetrvavajici ¢innost ex lege zakazanou, posuzovany piipad nesnese.

Aktivn{ procesni legitimace VOP dle § 66 odst. 3 s. f. s. nen{ podle krajského soudu dana v pfipadé,
pokud zalobce pouze zpochybnuje splnéni podminek § 12 odst. 4 ZOPK, aniz soucasné jasné
specifikuje negativn{ ucinky napadeného rozhodnuti do zdkonem chranéného vefejného zajmu.
JelikoZz v uvedeném ohledu neunesl zalobce ani bfemeno tvrzeni o zavazném vefejném zajmu
na pfezkoumani napadeného rozhodnuti, nemohl soud vécné hodnotit, zda podminky § 12 odst. 4
ZOPK v posuzovaném ptipadé splnény byly, ¢i nikoli.

E) Z4jem na zachovani hodnot izemi mésta Olomouce definovanych v UP

I ve vztahu k tomuto aspektu vefejného zajmu odkazuje soud stran argumentace ucastnikia
na podrobnou naraci uvedenou ve zruseném usnesen.

Krajsky soud odmitd, ze by zalobce vymezil zavazny vefejny zajem na podani zaloby tvrzenim,
7e byla pfedmétna stavba umisténa v rozporu s nékterymi regulativy UP Olomouc. Krajsky soud
setrvava na svém zaveéru, ze v tomto pfipadé se jednoznacné jedna o tvrzeni o pouhé nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, ktera vsak nejsou s to zalobci pomyslnou ,,vstupenku do fizeni* ve smyslu
§ 66 odst. 3 s. f. s. zajistit. Na dodrzeni znacné obecnych regulativi dzemniho planu, tedy
zodpovézeni otazek, zda stavebni ufad spravné dovodil, Zze umisténa stavba spliuje
charakteristiku blokové struktury zastavby, pozadavek posileni centralntho méstského charakteru
tzem{ a Wittgensteinovy ulice jako méstské tiidy a pozadavek UP na ochranu a rozvoj pohledové
dominantnich prvka zastavby historického jadra, bezesporu neexistuje zavazny vefejny zajem.
Jelikoz ani v tomto ohledu neunesl Zalobce ani bfemeno tvrzeni o zavazném vefejném zajmu
na pfezkoumani napadeného rozhodnuti, nemohl soud vécné hodnotit, zda zalovany posoudil
soulad stavby Santovka Tower s UP Olomouc #adné.

F) Zijem na ochrané kulturniho dédictvi v podobé MPR Olomouc

Tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti umist’uje stavbu, kterd muze nevratn¢ poskodit MPR
Olomoug, jak jiz soud uzaviel ve zruSeném usneseni, je s to aktivni legitimaci zalobce zalozit.
I v tomto piipad¢ ale soud nezatéZoval text tohoto usneseni opétovnou rekapituaci obsahu vsech
podani a prednesu ucastnikt, nybrz v tomto sméru odkazuje na obsah zruseného usneseni a uvadi
pouze vlastni skutkova zjisténi a hodnoceni.

Jak jiz soud uvedl vyse, zijem na zachovani a ochrané kulturniho dédictvi je vefejnym zajmem,
pficemz je nesporné, ze MPR Olomouc je z hlediska pamatkové ochrany mimofadné cennym
urbanistickym celkem a souborem cetnych nemovitych kulturnich pamatek. Jak vyplyva z textu
ptilohy XIV. Vynosu ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987, & 16 417/87-V1/1: problasenim
historického jadra mésta Olomonce 3a pamidtkovon regervaci se abegpecuje vysend ochrana tomuto historicky
nejyznamnéfsimu a nejlépe dochovanému urbanistickému sonborn na Moravé, ktery ve své bobaté prostorové skladbé
zabrnuje vynikayici soubory monumentdlni architektury, opevnént, méstanskych domii i plastik doklidayicich jeho
tisicilety stavebni vyvoj od raného stredovéken ag po vysoce hodnotna dila architektury 20. stolets,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Aneta Vymyslicka.



32.

33.

34,

35.

36.

37.

8 65 A 18/2020

Pozemky, na nichz je stavba Santovka Tower umisténa, nejsou sice soucasti uzemi MPR Olomouc,
nachazeji se vsak v jejim ochranném pasmu, které bylo vyhlaseno rozhodnutim ONV v Olomouci
dne 27. 7. 1987 pod ¢. j. Kult. 1987/87/Tst. a jehoz acelem je zajisténi zvysené ochrany $irstho
uzemi okolo MPR Olomouc pfed nepftiznivymi vlivy a zasahy. Z uvedeného davodu bylo napadené
rozhodnuti o umisténi stavby podminéno vydanim zavazného stanoviska organu pamatkové péce
podle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci.

Vystavba, a to ani vyskovych staveb, neni ¢innosti v ochranném pasmu MPR explicitné zakazanou.
Rozhodnuti ONV neobsahuje zadné konkrétni omezeni ¢innosti v ochranném pasmu MPR
Olomouc. Ve svém odavodnéni uvadi pouze to, ze nastrojem ochrany sirstho tzemi okolo MPR
Olomouc je zejména usmérnovani stavebné technické ¢innosti, ktera by mohla nepfiznivé ovlivnit
celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a jejiho okoli. Zalobce ani netvrdil, Ze by byla stavba
umisténa bez vydani zavazného stanoviska organu pamatkové péci ¢i v rozporu s nim. Je tak
nesporné, ze ucinek daného objektu na MPR Olomouc byl v posuzovaném pfipadé posuzovan,
a to organem k tomu pifslusnym. Ve smyslu vyse citovaného odst. 49 prvniho rozsudku devatého
senatu by tedy bylo mozné uzaviit, ze ohrozeni vefejného zajmu na zachovani kulturntho dédictvi
v takovém piipad¢ obecné dano neni.

Krajsky soud v§ak nemohl odhlédnout od specifik oboru pamatkové péce, jenz je zalozen pfevazné
na interpretaci pojmu, které z povahy véci nelze exaktné vymezit, a ktery tak poskytuje vyznamny
prostor k subjektivnimu hodnoceni pfi uplatnéni odborné erudice a praktickych zkusSenosti
konkrétniho zpracovatele odborného posouzeni. Je-li nesporné, Ze Santovka Tower méa byt
vyraznou vyskovou dominantou nachazejici se uvnitf (byt’ na vnéjsi hranici) ochranného pasma
MPR Olomouc, jez je z hlediska pamatkové péce mimoradné historicky cenna, dospél krajsky soud
k zavéru, ze na pfezkoumani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby muze byt zavazny vefejny
zajem, prokaze-li Zalobce, Ze stavba Santovka Tower skuteéné ohrozuje, resp. dle jeho tvrzeni
dokonce nevratné poskodi pamatkové zvlasté chranéné tzemi MPR Olomouc.

Uvodem je viak tfeba odmitnout tvrzeni zalobce, Ze v hierarchicky uspofadané statni spravé neni
myslitelné, aby se prosadil nazor prvostupniového organu proti nazoru organu odvolactho,
¢i dokonce nazoru ustfedniho organu statni spravy v dané oblasti, nebot’ pusobnost na useku
pamatkové péce rozdéluje zakon o pamatkové péci mezi jednotlivé organy, jimz svétfuje odlisné
vécné ukoly, pficemz hierarchie se uplatni pouze v pfipadé, je-li nadfizeny organ povolan
pfezkoumat zakonnost a spravnost postupu organu podfizeného. Podavani zavaznych stanovisek
k umisténi stavby v ochranném pasmu pamatkové rezervace svéfuje § 14 odst. 2 zakona
o pamatkové péci obecnim ufadiim obce s rozsifenou pusobnosti, nikoli Ministerstvu kultury.

Za dukazy nevratného poskozeni MPR Olomouce oznacil Zzalobce v zalobé zavér z 12. zasedani
Védecké rady generélni feditelky NPU konaného dne 19. 9. 2013 ve véci ,,SANTOVKA TOWER
V OLOMOUCI - zamér vystavby vyskové budovy v ochranném pasmu MPR Olomouce®,
odborné posouzeni novostavby Santovka Tower od ;V- ze dne 3. 6. 2013, rozhodnuti
Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. KUOK/14886/2015, stanovisko
Ministerstva kultury k navrhu Zmény & IT UP Olomouc ze dne 18. 8. 2016, prvni pisemné vyjadfent
NPU ze dne 22. 2. 2018, & j. NPU-391/6316/2018, druhé pisemné vyjadieni NPU ze dne
11.5.2018, ¢. j. NPU-391/34467/2018, a vyjadfeni odborné vefejnosti na YouTube kanilu
uzivatele Za krasnou Olomouc - prof. PhDr. P- Z ze dne 7.11. 2016,
prof. PhDr. R $ CSc. ze dne 7. 11. 2016, doc. PhDr. HIE ze dne
7.11. 2016 a Ing. arch. A G-, M. Arch. ze dne 7. 11. 2016. Pii jednani soudu dne
15. 2. 2022 dale Zalobce navrhl provedeni dikazu vizualizacemi dokladajicimi viditelnost stavby
z Dolnfho namésti a z pohledu MP-27, a dale vizualizaci dokladajici, ze oproti pivodnimu umisténi
stavby doslo kjejimu pootoceni, v dusledku cehoz tato negativné zasahuje pohledoveé
do panoramatu jesté vyraznéji.

Diive, nez soud popise, jaka zjisténi z jednotlivych dikazi ucinil a jak je pravné hodnotil, povazuje
za potfebné zduraznit, ze se v této fazi nezabyval zalobou vytykanymi vadami zavazného
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stanoviska ze dne 14. 6. 2018, nebot’ k posuzovani zakonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti
a pfedmétného zavazného stanoviska, jakozto subsumovaného aktu, by z pohledu zalobcem
vytykanych vad mohl soud pfistoupit az poté, co by dospél k zavéru, ze zalobce prokazal jim
tvrzeny zavazny vefejny zajem na podani zaloby. Krajsky soud se proto sousttedil toliko na dukazy,
které zalobce a spolek Za krasnou Olomouc navrhli k prokazani ohrozeni MPR Olomouc stavbou
Santovka Tower, a dile na dakazy, které Zalovany a investor navrhli ke zpochybnéni,
resp. vyvraceni skutecnosti plynoucich zuvedenych dukazi (zejména studie Vizualizace

viditelnosti Santovka Tower a Eve-tracking analyza viditelnosti Santovka Tower. obé zpracované
v dubna 2015 (RGN . B . e

z Katedry geoinformatiky Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci).

Provedeni prvych dvou dikazi navrzenych Zalobcem (zavérem Védecké rady NPU a posouzenim
Z. oboji z roku 2013) soud zamitl, nebot’ z tvrzeni samotného Zalobce a data pofizeni
téchto dokumenta je zcela zfejmé, ze tyto nemohou byt z hlediska prokazované skutec¢nosti, kterou
je ohrozeni MPR Olomouc umisténim hlavni hmoty stavby Santovka Tower na pozemcich
parc. ¢ 114/7 a parc. ¢. 555 v k. 4. Olomouc — mésto dle dokumentace pofizené v prosinci 2017,
relevantni, nebot’ se oba k dikazu navrzené podklady vyjadfovaly k zaméru umistit stavbu
Santovka Tower v odlisném misté (hlavni hmotou na pozemku parc. & 575 v k. 4. Olomouc —
mésto, cca 200 m blize smérem k uzemi MPR Olomouc, viz napf. pfiloha ¢. 1 ¢. 1. 81 dokladové
¢asti 3 spravniho spisu) a v odlisné vizualni podobé¢.

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2015, ¢& j. KUOK/14886/2015 dle zjiténi krajského soudu KUOK
zrudil zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni pamatkové
péce ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. SMOL/193620/2014/0OS/PP/Ka, které bylo vydino na zadost
investora ze dne 28. 4. 2014 k zaméru umistit stavbu Santovka Tower dle projektové dokumentace
z dubna 2014. Uvedené zavazné stanovisko magistratu se tedy tykalo rovnéz umisténi zaméru
v odlisném misté, nez vjakém bylo umisténo zalobou napadenym rozhodnutim (nikoli
na pozemku parc. ¢. 555, nybrz na pozemku parc. ¢. 575). Divodem jeho zruseni pak dle zjisténi
soudu byly formalni vady jeho vyroku (nespravné oznaceni nékterych stavbou dotcenych pozemka
a nespravné datum pofizeni projektové dokumentace stavby) a nedostatky jeho oduvodnéni
zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost, a to absence uspokojivého vysvétleni odchyleni
se od dosavadni praxe pfi stanoveni kritérii pro hodnoceni umist’ovani staveb ovliviiujicich MPR
Olomouc, absence vypotadani s argumentaci NPU a absence zd@vodnéni, pro¢ navrhovana stavba
neznamena narusen{ historické hodnoty chranéného uzemi. Rozhodnuti krajského tfadu ze dne
12. 2. 2015 prezkoumavajici toliko zakonnost zavazného stanoviska, které se netykalo totozné
stavby v totozném misté, tudiz krajsky soud hodnoti jako dukaz neprokazujici tvrzeni Zalobce
o ohrozeni MPR Olomouc stavbou Santovka Tower specifikovanou v zalobou napadeném
rozhodnuti.

7. obsahu stanoviska, resp. doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. 8. 2016 k navrhu
Zmény ¢ 11 UP Olomouc, jejim2 cilem je nahradit v plose 03/056P krajskjm soudem
(véc Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 79 A 6/2014) zrusenou vyskovou regulaci, krajsky soud
zjistil, ze stanovisko bylo vydano ministerstvem podle § 26 odst. 2 pism. c) zakona o pamatkové
péci, tj. vramci pravomoci uplatnit stanovisko k dzemné planovaci dokumentaci pro tzemi,
ve kterém je pamatkova rezervace. Stanovisko se vyjadfuje k navrhu stanovit v plose 03/056P
maximélni vysku zdstavby 21/27 m s moznosti vystavby lokilni dominanty o maximaln{ vysce 40
m a maximélni zastavéné plose 330 m% K varianté uvazované vistavby Santovka Tower o vjice
cca 79 m v lokalit¢ 03/056P stanovisko pouze uvadi, ze autofi navrhu Zmény €. II pfesvedcive
prokazali zavazné negativni dopady, resp. devastujici zasah do chranéného dochovaného
panoramatu mésta Olomouce. Dile stanovisko uvadi, ze navrhovand vyska zastavby 21/27 m jakoz
1 umisténi 40 m vysoké dominanty je v dané lokalit¢ z hlediska pamatkové péce nepfijatelné.
Maximalni akceptovatelna vyska zastavby v dané lokalité, jez je soucasti ochranného pasma MPR,
je dle ministerstva 19/23 m. Ve vztahu k navrhované dominanté o vysce 40 m ministerstvo uvedlo,
ze zpracovatelé navrhu Zmény ¢. IL. identifikovali v ,,prvni vrstvé® zastavby kolem jadra mésta
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celkem 5 staveb pfevysujicich vySkovou hladinu okolni zastavby, které lze oznacit za lokalni
vySkové dominanty (Hustuv sbor na Legionafské ulici s vySkou 27 m, vilu na sile s vyskou 34 m
a dvé budovy Vaclavkovy koleje s vyskou 37 m), a dale kostel na tf. Svobody se stthlou vézi
vysokou 52 m, ktery lze oznacit za dominantu celoméstskou. Existenci dominant, které vznikly
pfed vyhlasenim ochranného pasma MPR Olomouc a vymykaji se vyznamovym vztahim
1 hmotové skladbé (tj. Vaclavkovy koleje a vila na sile, které nejsou vyznamnymi municipalnimi
ani cirkevnimi stavbami) ministerstvo oznacilo za skutecnost, jez nemuze oduvodnovat vznik
dalsich dominant v daném uzemi, které by se od uvedenych vyznamovych vztaht a méfitka
odchylovaly. Naopak, veskera nova zastavba by dle ministerstva méla odpovidat ucelu ochranného
pasma MPR Olomouc. Navrzena dominanta vSak dle ministerstva vizualn¢ zasahne do vnitfnitho
a vnéjstho obrazu ochranného pasma i MPR, coz dokazuji vizualizace v grafické casti navrhu
Zmeény ¢. 11, a nepiiznivé ovlivni celkovy vyraz a charakter MPR a jejtho okoli z divodu odlisnych
vyznamovych hodnot navrzené dominanty iz davodu odchyleni se z méfitka historickych
dominant, tj. vétsi pramérnou plochou prafezu. Dale ministerstvo uvedlo, ze ve vizualizaci
z pohledu U Rybaftskych stavi uz i vyskova stavba 40 m prekryva véz kostela Panny Marie Snézné
a znejastiuje tak pohled na jednu z dominant MPR, coz je z hlediska dalkovych pohledd na MPR
nepfijatelné, a dale Ze se navrhovany prvek projevi jako dominantni z jizntho klinu, ze sv. Kopecku
a negativn¢ se projevuje ve vSech vyznamnych pohledech pifistupnych vyskovych objekta z MPR.
Nekoordinovana vystavba Sirsich vyskovych objektt administrativnich budov v poslednich letech
dle ministerstva vytvati spolu s fadou technologickych objekta (které samostatné difve tolik
nerusily) nové nejvyssi patro zastavby, které se v panoramatu mésta stava dominantni
a zpochybnuje dulezité panorama historického jadra Olomouce. Ve vystavbé takovych objekta
proto nelze pokracovat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stanovisko Ministerstva kultury nebylo vydano jako stanovisko
ke konkrétnimu zaméru, ktery byl pfedmétem posuzovani zalovaného v tomto uzemnim fizeni,
nybrz jako stanovisko k navrhu Zmény ¢. IT UP Olomouc. Jak z obsahu samotného stanoviska,
tak z data jeho pofizeni (srpen 2010), jenz predchazi zpracovani projektové dokumentace stavby
(duben 2017) a podani zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti (prosinec 2017), je pfitom zfejmé,
ze konkrétni parametry zaméru nebyly a ani nemohly byt ministerstvu znamy. Jakkoli krajsky soud
nezpochybnuje postaveni Ministerstva kultury jakozto ustfedniho organu statni spravy pro kulturni
pamatky v Ceské republice, deklarované v § 26 odst. 1 zikona o pamatkové pédi, nelze za dikaz
ohrozeni MPR Olomouc stavbou Santovka Tower specifikovanou v zalobou napadeném
rozhodnuti povazovat strohé prohlaseni, Zze autofi navthu Zmény ¢. II v pifpadé varianty
uvazované vystavby Santovka Tower o vyice cca 79 m v lokalité 03/056P piesvédéivé prokazali
devastujici zasah do chranéného dochovaného panoramatu mésta Olomouce. Neurcitost tohoto
prohlaseni a absence jakychkoli podkladu jej oduvodnujicich nevyvazi ani nesporné vrcholné
postaveni Ministerstva kultury v hierarchii organti pamatkové péce.

Krajsky soud se nicméné zlogiky véci (a minore ad maius) zabyval téZz duvody, které vedly
ministerstvo k zavéru o nepfipustnosti pfipadné nizsi a méné robustni lokalni dominanty v plose
oznacované UP Olomouc jako 03/056P, byt se znaénou rezervou vyplyvajici ze skute¢nosti,
ze ministerstvo nehodnotilo umistén{ pfipadné 40 m vysoké dominanty ve zcela stejném miste,
v jakém byla napadenym rozhodnutim umisténa Santovka Tower, ani dominantu stejné vizualni
podoby jako Santovka Tower. Za stézejni divod piitom oznacilo ministerstvo nutnost respektovat
ucel ochranného pasma MPR Olomouc, ktery je vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, vymezen
v oduvodnéni rozhodnuti ONV v Olomouci ze dne 27.7. 1987, ¢ j. Kult. 1987/87/Tst. dosti
obecné jako zajistén{ zvySené ochrany Sirsiho tzemi okolo MPR Olomouc pfed nepiiznivymi vlivy
a zasahy, a to zejména usmérnovanim stavebné technické cinnosti, ktera by mohla nepfiznivé
ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a jejiho okoli.

Za rozporné s timto ucelem pfitom ministerstvo oznacilo vizualni zasah vyskové dominanty
do vnitfniho a vnéjstho obrazu ochranného pasma i MPR a nepfiznivé ovlivnéni celkového vyrazu
a charakteru MPR a jejtho okolf z divodu odlisnych vyznamovych hodnot navrzené dominanty
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a odchyleni se 2z méfitka historickych dominant. Podle krajského soudu tak ministerstvo
ve stanovisku sice popsalo, ze dominantami mésta jsou pfedevsim stavby cirkevniho ¢i zasadniho
municipalntho vyznamu, z tohoto popisu vsak nevyplyva, jak by mohla dominanta slouzici ucelu
odlisnému (reziden¢nimu) vaimani stavajicich dominant narusit. Samotné konstatovani, ze vyznam
navrhované stavby je odlisny nez vyznam pfevazujicich dominant mésta, k zavéru o naruseni MPR
nepostacuje, nebot’ krajsky soud ve stanovisku ministerstva nenalezl pfesvédcivé vysvétleni toho,
jak by rezidencn{ vyznam nové vyskové budovy mohl vyznam stavajicich dominant dehonestovat.
Bezpodminecné trvani na tom, ze dominantami mésta mohou byt jen stavby vetejného charakteru,
¢i dokonce jen stavby s cirkevnim ¢i celoméstskym vyznamem, povazuje krajsky soud v kontextu
modern{ doby a zivota moderni spolecnosti za neudrzitelné.

Vétsi pramérna plocha prafezu Santovky Tower oproti §tihljm vézim sakralnich staveb a radni¢ni
veze, tj. odchyleni se od méfitka stavajicich dominant mésta, které jsou vyrazné subtilnéjsi, by dle
krajského soudu mohlo byt pfesvédcivym diikazem o narusen{ historického jadra mésta a vyznamu
jeho dominant tehdy, pokud by bylo prokazano, ze tato stavba vstupuje jako nesourody prvek
do ustalené charakteristické kompozice stavajicich hlavnich dominant a Ze z divodu robustnosti
v kontextu svého umisténi pfitahuje znac¢nou c¢ast pozornosti, pfebirda na dkor vyznamnych
historickych pamatek nezaslouzenou roli ,hlavni hvézdy“ a tyto mimofadné cenné stavajici
dominanty deklasuje do postaveni drobnych staveb ve svém okoli ¢i dokonce pozadi. Dikazy
o takovém vlivu ptipadné dominanty vsak krajsky soud ve stanovisku ministerstva nenalezl.

Stavba vyskové dominanty je dle ministerstva dale nepfijatelna z duvodu potfeby ochrany pohledu
na panorama meésta z nabfez{ U Rybafskych stavii.

K otazce tzv. dalkovych pohledii na MPR krajsky soud uvadi nasledujici: Podle § 4 odst. 1 pism. a)
a b) Vnosu ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987, ¢ 16 417/87-VI/1 jsou predmétem
statni pamatkové péce v historickych jadrech mést prohlasenych danym vynosem za rezervace
mj. historicky padorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba, a dale hlavni méstské
dominanty v dalkovych i blizkjch pohledech. V UP Olomouc je ochrana MPR v dalkovych
pohledech soucasti pozadavku na ochranu a rozvoj hodnot mésta v ramci zakladni koncepce
rozvoje hodnot tzemi Mésta dle bodu 3.3.2 pism. g) vjroku UP Olomouc, konkrétné pozadavku
chranit a rozvijet kulturni a civilizacni hodnoty na Gzemi mésta.

Dalkové pohledy jsou tedy nesporné pfedmétem pamatkové ochrany MPR Olomouc. A proto
pokud by Zalobce prokazal, ze pifslusny organ pamatkové péce ochranu tomuto aspektu ochrany
MPR Olomouc neposkytl, mohla byt podminka jeho aktivn{ legitimace splnéna.

Relevantni dalkové pohledy na MPR viak nejsou Vynosem ze dne 21. 12. 1987 ani rozhodnutim
o ochranném pasmu vymezeny. Lze si pfitom pfedstavit, ze dalkovych pohled na MPR ¢i jeji
jednotlivé dominanty se naskyta z fady mist a budov (vefejnjch i soukromych) nespocet. UP
Olomouc v bod¢ 3.3.2 pism. g) vyroku hovoii o pozadavku chranit a rozvijet mista dualezitych
pohledd, kterda jsou vymezena pro ochranu a rozvoj vefejného prostranstvi a volného prihledu
ve sméru na stanoveny cil a jsou zobrazena ve Schématu vyskové regulace a polycentrického
systému (I/S1) takto:

MP-01: pohled na historické jadro od fortu ¢. XV v k.i. Nefedin; cil pohledu — véZ chramu sv. Vaclava; ochrana je
zaméfena na prihled tf. Miru na katedralu;

MP-02: pohled na historické jadro od fortu ¢. XI v k.d. Slavonin; cil pohledu — véz chramu sv. Vaclava;

MP-03: pohled na historické jadro z Holického lesa nedaleko fortu ¢. VIII v k.. Holice; cil pohledu — véZz chramu sv.
Viclava;

MP-04: pohled na centrum mésta z mostu nad Lipenskou na zapad od Velké Bystfice v k.. Velkd Bystfice; cil pohledu
— vyskova budova RCO;

MP-05: pohled na Sv. Kopecek od fortu ¢. IV v k. 4. Bystrovany; cil pohledu — poutni chraim Navstiveni Panny Marie
na Svatém Kopecku;
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MP-06: pohled na Sv. Kopecek od fortu ¢. II v k.i. Chvalkovice; cil pohledu — poutni chram Navstiveni Panny Marie
na Svatém Kopecku;

MP-07: pohled na historické jadro od fortu ¢. II v k.i. Chvalkovice; cil pohledu — véZ chramu sv. Vaclava;
MP-08: pohled na historické jadro od fortu ¢. XX v k.i. Krelov; cil pohledu — véz chramu sv. Vaclava;
MP-09: pohled na historické jadro od fortu ¢. XVII v k.. Kfelov; cil pohledu — véz chramu sv. Vaclava;

MP-10: pohled na historické jadro od poutniho chramu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku; cil pohledu —
vez chramu sv. Vaclava, véetné marianskych os;

MP-11: panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z véze kostela sv. Mofice; cil pohledu — zejména historické jadro;

MP-12: panoramaticky pohled na mésto a jeho okolf z restaurace RCO; cil pohledu — zejména historické jadro a poutni
chram Navstiven{ Panny Marie na Svatém Kopecku;

MP-13: pohled na klaster Hradisko z ulice Hermannovy;

MP-14: pohled na klaster Hradisko z ulice Na Letné;

MP-15: pohled na klaster Hradisko z ulice Na Letné pobliz lavky pies feku;

MP-16: pohled na klaster Hradisko od ulice Demlovy;

MP-17: pohled na klaster Hradisko od ulice Krameriovy;

MP-18: pohled na klaster Hradisko od ulice Vaclava I11.;

MP-19: pohled na klaster Hradisko od mostu pfes Moravu na ulici Komenského;

MP-20: pohled na klaster Hradisko od mostu na ulici Hodolanské;

MP-21: pohled na klaster Hradisko z ulice U Panelarny;

MP-22: pohled na kostel svatého Michala od kfizovatky ulic Lazecké a Na Stfelnici;

MP-23: pohled na chram sv. Vaclava z kifzen{ tff{dy Miru a ulice U Kovarny;

MP-24: pohled na historické jadro z ulice Keltské; cil pohledu — véZz chramu sv. Vaclava;

MP-25: pohled na historické jadro z vychodniho okraje Letist¢ Olomouc; cil pohledu — kostel sv. Michala;

MP-26: pohled na historické jadro z ulice Jilové; cil pohledu — kostel sv. Michala;

MP-27: pohled na historické jadro z mostu pfes Moravu na ulici Wittgensteinovu; cil pohledu — kostel sv. Michala.
Potizovatel UP Olomouc tedy vymezil vzdy misto pohledu (pozorovatele) i jeho cil, pfi¢em?
v drtivé vétsiné z vymezenych 27 mist pohledd je jejich cilem konkrétni historickd dominanta,
nikoli tzemi celé MPR. Historické jadro mésta je jako cil pohledu uvedeno pouze u pohledua ¢. MP-

11 (pohled z véze kostela sv. Mofice) a MP-12 (pohled z restaurace RCO). Pohled na historické
jadro mésta z nabfez{ U Rybafskych stava v uvedeném vyctu zminén neni. V rozsudku ze dne
25.2.2015, ¢ j. 79 A 6/2014-193 se zdejsi soud pfi posuzovani navrhu na zruseni ¢asti UP
Olomouc zabyval pozadavkem Ministerstva kultury na ochranu dalkového pohledu na MPR
Olomouc z Velkomoravské ulice (pozn. misto blizké stanovisti U Rybafskych stavi), k ¢emuz
uvedl:

7 fotografii a modelii na Obr. 030-033 (str. C50-51 Odjivodnéni UP), na nich¥ je zachycen pobled smérem
k& MPR z ulice Velkomoravské za soutasného stavu v léité a v zimé, a ddle pri xndzornéni bhmot uvagované
dstavby ve vyskach 17/21 m a 19/23 m v imnin obdobi, totig viphjva, Se k siplnému prekeryti (3nemognéni)
pobledu na MPR, zejména kostel sv. Michala, 3 unlice Velfomoravské by doslo i v pripadé zdstavby ve vyskové
hladiné 19/ 23 m, ba dokonce i v pripadé dstavby 17/ 21 m. Obdobnd skutecnost vyphjva i 3 fotografii zachycujici
pobled na MPR g ulice U Rybarskych stavi, 7. rovné% 3 jibu mésta (Obr. D.079 - D.081 v édsti D odiivodneéni
UP). Argumentace nutnosti stanoveni maximalni vyjsky zéstavby 19/ 23m v plose 03/ 056P pro dosazent ochrany
pobledii na MPR z ulice V' elkomoravské tudi gcela postridd presvédiivostz, nebot’je jevné, ge predmeétny regulativ
k dosagent stanoveného cile vést nemiize. (...)

S navrhovatelem Ize  soublasit  rovnéZ v nazorn, Ze samotnd argumentace pobledem na MPR - privé
g Velkomoravské ulice je problematicka. Soudn neni rejmé, proc je grovna tento pobled na MPR relevantni, kdyg
Je obecné zndamon skutecnosti, e Velkomoravskd ulice je vnitinim tranzitem miésta, a dile je-li e shora
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specifikovanych fotografii 3rejmeé, Se (alesport 3 mista, kde byla fotografie porizena) se 3 1V elkomoravské ulice prilis
vyrazny pobled na MPR nenaskytd, v lété pres husty porost neni panorama mésta vidét prakticky vibec.

Prestoe cilem UP je chranit pobledové dominantni proky obecné, jak ponkdzal odpiirce, je nezbytné, aby byla
i existenci seznamn mist dilezitych pobledii [bod 3.3.2. pism. g) virokun UP] diikladné objasnéna relevance
pobledu jiného, v sexnamn neuvedeného, obvldsté je-li jim argumentovino ve prospéch stanoveni dsadnibo
omezujiciho regulativi pro prostorové usporddant sizemi.

Krajsky soud tedy pfipustil, aby pfislusny dotceny organ oznacil za pfedmét pamatkové ochrany
ijiny dalkovy pohled na MPR ¢i jeji jednotlivé objekty, avsak s podminkou pifesvédcivého
zdavodnéni, proc je pravé takovy dalkovy pohled z hlediska pamatkového relevantni, nebot’
nutnosti jeho ochrany s sebou nese omezeni prostorového uspofadani daného tzemi a tim nutné
1 omezeni prav vlastniki nemovitosti, které by pifipadné takovy dalkovy pohled narusovaly.
V ptipadé pohledu na MPR z nabfezi U Rybafskych stava vsak krajsky soud ve stanovisku
Ministerstva kultury ke Zméné ¢. 1T UP opét zadné relevantni dévody nenalezl. Jelikoz se viak
jednalo o stanovisko k navrhu, seznamil se krajsky soud i s navrhem samotnym, ktery je soucasti
spravniho spisu jako pfiloha ¢. 6 k ¢. 1. 81 dokladové casti 3 spravniho spisu. Na jeho strané b.16
autofi uvadéji, ze nabfezi U Rybafskych stavt je kvalitni a oblibené pfirodni rekreacni dzemi podél
feky Moravy (pozn. soudu — coz investor v namitkach k navrhu darazné rozporuje), které vzniklo
upravou koryta a bfeht feky v ramci protipovodnovych dprav dokonéenych na podzim 2014,
pficemz jde o jediny usek feky ve mésté, kde je pfirodni nabfezi umoznujici bezprostfedni kontakt
s vodou, je v blizkosti kapacitnich sidlist Povel a Nové Sady a nyni je odtud panorama (vice
dominant historického jadra) pomérné dobfe viditelné, nebot’ je tento zeleny klin nezastavénym
uzemim. Dale autofi navrhu uvadéji, ze po zastavéni okolnich pfestavbovych ploch
(zejm. poloostrova Santovka) bude panorama ¢asteéné zakryto, nékteré charakteristické dominanty
vsak viditelné zustanou (zejm. kopule sv. Michala a dém sv. Vaclava).

. s

7. citované pasaze navrhu Zmény ¢ 1T UP Olomouc je tedy ziejmé, ze i navrhovatelé pfipoustéji
docasnost pohledu na MPR z nabiezi U Rybatskych stavii. Cast mésta, v ni7 je stavba Santovka
Tower umisténa, byla po plosné asanaci zbavena téméf veskeré zastavby (zejména starych tovarnich
objektt chemické tovarny MILO), ¢imz se z nékterych mist nabtezi U Rybafskych stavu a stezky
pro bruslafe a cyklisty podél feky Moravy misty odkryl pasobivy pohled na vice dominant mésta
soucasn¢. Takovy pohled, jemuz nebrani Zadna zastavba, vSak neni pohledem tradi¢nim, nybrz
pfechodné se naskytnutym do doby realizace dlouhodobé planované a dnes jiz i z velké casti
realizované zastavby podél ulic Santova, Wittgensteinova a na poloostrové ohrani¢eném korytem
Mlynského potoka a Moravy. S timto faktem ostatné poéital i autor UP Olomouc, kdyz nabtezf
U Rybaftskych stavi odmitl do seznamu mist dalezitych pohleda zapojit — viz bod 2.5.15.
odévodnéni UP Olomouc: ,,Na zdkladé jedndni 5 porizovatelem (KD 04) byly do koncepee mist diilezitych
pobledii doplnény dalsi priibledy a dilkové pobledy (viz bod 3.3.2. virokové &sti UP). Pobled 3 ulice U Rybdrskych
stavii nebyl do této koncepce pridin, protoge do této koncepce negapadd. 7. daného mista je vidét na kostel sv.
Michala ponze v zimé, kdyg prosvita mezi bezlistymi korunami stromii rostoucimi podél reky Moravy a Mbjnského
potoka. U pripadé jakékoliv zdstavby v prostoru byvalého priimysiového aredln MILO (i s vjskon akceptovatelnou
MK CR), bude tento pobled zastinén.“ Nutnost ochrany uvedeného pohledu na celistvé panorama
1 na jednotlivé dominanty z nabfezi U Rybafskych stavi pfed vlivem jedné vyskové stavby, pokud
jiz je, €1 brzy bude drtiva ¢ast tohoto pohledu zakryta prakticky souvislou blokovou zastavbou Ize
tudiZ stézi obhajit.

Nutné je téz poukazat na skutecnost, ze ministerstvo ve svém stanovisku brojicim proti vyskové
dominanté v plose 03/056P argumentovalo jen tim, ze jiz stavba s vyskou 40 m prekryva véz
kostela Panny Marie Snézné. Vizualizace, z nichz ministerstvo vychazelo a na néz odkazuje, zalobce
soudu nepfedlozil. Pohledy na historické centrum Olomouce z raznych mist nabfezi U Rybatskych
stavy, jakoz iz dalsich mist v dané lokalit¢ (cyklostezka podél obou bfehu Moravy) vsak byly
soucasti investorem predlozené Vizualizace viditelnosti Santovka Tower, kde byla do danych
pohledu (ve studii oznacenych jako NPU-01, NPU-02, NPU-03, NPU-04 a XNPU-04) Santovka
Tower zakomponovana. Tuto studii provedl soud k dikazu, z n¢hoz zjistil, ze s chrimem Panny
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Marie Snézné se do jakéhokoli vizualniho stfetu Santovka Tower piipohledu z nabfezi
U Rybarskych stavi nedostane ani vjedné zuvedenych péti vizualizaci, coz argumentaci
ministerstva vyvraci.

Santovka Tower bude dle uvedenych vizualizaci z jizniho cipu mésta zcela nesporné nejvyraznéjsi
dominantou spole¢né s viskovou budovou MVSO a teplarenskym kominem na Tovarni ulici,
a to zejména s ohledem na skutecnost, ze se vSechny uvedené stavby nachazeji (maji nachazet)
v jizni ¢asti mésta, ¢imz se pii pohledu z jihu logicky dostavaji dramaticky do popfedi, na rozdil
od dominant MPR, které jsou od mista pohledu z nabfezi U Rybafskych stava kilometry vzdalené,
a tudiz je jejich vniman{ logicky potlac¢eno. Stavba Santovka Tower se dle téchto vizualizaci dostava
do blizkého kontaktu s nejvyraznéjsi a nejvyssi dominantou Olomouce — katedralou sv. Vaclava,
a to dokonce tak, ze v piipad¢ jednoho z pohledu z nabfezi U Rybafskych stava (mista oznaceného
NPU-01) Santovka Tower zcela piekrjva hlavni véZ katedraly. S ohledem na vyse uvedené
argumenty popirajici vyznam uvedeného mista pohledu vsak tato skutecnost o ohrozeni MPR
stavbou Santovka Tower nesvédéi. Katedrala sv. Vaclava je nadto cilem deviti z uvedenych 27
chranénych pohledd, které nesporné umoznuji pozorovat katedralu jak z vétsi blizkosti, tak i 1épe
jako soucast souboru ostatnich pamatek, tudiz trvani na umoznéni (zna¢né¢) dalkového pohledu
1z nabfez{ U Rybafskych stavt postrada smysl.

Dalsim dikazem o ohroZeni MPR stavbou Santovka Tower je dle Zalobce obsah vyjadieni ze dne
22.2.2018 a ze dne 11. 5. 2018, kterd podal NPU podle § 14 odst. 6 zakona o pamatkové pééi.
V téchto dokumentech odbornd organizace pamatkové péce, jiz zakon poskytuje prostor
k vyjadfeni, a ktera se na rozdil od ministerstva méla moznost seznamit s podklady rozhodnuti,
uvadi, Ze zamér vystavby navrzeného vyikového objektu Santovka Tower nelze z pohledu zdjmi
statni pamatkové péce akceptovat z duvodu zjevné hrozby poskozeni kulturné-historickych
(pamatkovych) hodnot chranéného statku a nesoulad zaméru s ucelem prohlaseni ochranného
pasma MPR Olomouc. Tento nazor pfitom opira NPU o dvé teze: (i) Santovka Tower zisadnim
zpusobem vybodi z hmotové skladby zastavby tzv. prvni vrstvy zastavby kolem historického jadra
mésta a vyrazné negativné tak zasahne do celkového vyrazu a charakteru MPR a jejtho okoli,
(i) Santovka Tower bude mit negativni dopad na dochované panorama historické ¢asti mésta,
negativné ovlivn{ pusobeni historickych urbanistickych dominant chranéného statku a zachovani
vyznamnych prihleda jak na chranéné dzemi zvendi, tak i z chranéného statku do okoli.

K prvni tezi je tfeba uvést, ze otazkou vyboceni z hmotové skladby zastavby se soud jiz zabyval
vyse pii hodnoceni obsahu stanoviska Ministerstva kultury s tim, ze samotné vyboceni z pfevazujici
hmotové skladby zastavby nelze dle krajského soudu povazovat za dikaz ohrozeni ¢i naruSeni
MPR Olomouc. NPU pfi obhajobé¢ této teze pfinasi rovnéz vlastni novy pojem ,,prvni vrstva
zastavby kolem historického jadra®, ktery vymezuje jako prstenec zastavby kolem tfid Svobody
a 17. listopadu. Lokalizace stavby do tzv. ,,prvni vrstvy“ pfitom dle NPU zaklada povinnost
navazovat takovou stavbou na charakteristické urbanistické a architektonické feseni zastavby této
prvni vrstvy. V tomto ohledu se vsak krajsky soud ztotoziuje s argumenty investora a organu
pamatkové péce, uvedenymi ve stanovisku ze dne 14. 6. 2018 na str. 34 az 40, které zduraznuji,
7e stavba Santovka Tower byla umisténa na samém okraji ochranného pasma MPR Olomouc,
nikoli v bezprostfedni blizkosti MPR, a které lze shrnout nasledovné: pozadavek respektovat
pfi nové vystavbé v ochranném pasmu MPR Olomouc hmotovou skladbu zastavby udajné ,,prvni
vrstvy zastavby* kolem MPR Olomouc nevyplyva z zadného pravniho pfedpisu, ani z rozhodnuti
o zfizeni ochranného pasma MPR Olomouc; predmétem ochrany ochranného pasma MPR
Olomouc je sama MPR Olomouc, nikoliv hodnoty, které se nachazeji uvnitt ochranného pasma,
tudiz jakékoli omezeni c¢innosti v ochranném pasmu musi byt dano tim, ze to vyzaduje ochrana
MPR Olomouc; odkazuje-li NPU pii vymezeni ,,prvn{ vrstvy na regulacni plan C. Sitteho z roku
1895, pak je tfeba zduraznit, ze pozemky, na nichz byla Santovka Tower umisténa, se nachazeji
mimo oblast feSenou timto planem; tzemi Santovky nikdy zastavbu pozadovanou NPU
neobsahovalo (jiz od konce 19. stoleti tady probihala pramyslova vyroba ve velkych, a z dalky
viditelnjch, budovach a zafizenich), NPU tak nepoZaduje zachovani & navraceni historického
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vzhledu zastavby v dané lokalit¢, nybrz umélé vytvofeni iluze jiného historického vyvoje,
nez ve skutec¢nosti dana oblast méla; zastavba v ochranném pasmu je rozmanita, nachazejf se zde
stavby ruznorodé hmotové a pudorysné struktury a vzhled staveb v ochranném pasmu nesveédél
o negativnim vlivu stavby Santovka Tower na MPR Olomouc. Pozadavek NPU na respekt
k hmotové skladbé ,,prvni vrstvy*“ zastavby tak povazuje krajsky soud za neodivodnény
a v kontextu historickych faktt postradajici logiku.

Soudasti prvni teze NPU je také tvrzeni, ze Santovka Tower vizudlné a vyskové konkuruje
nejvyssim stavbam ve meste (jizni véz katedraly sv. Vaclava 100,65 m a véz radnice 78 m),
dosavadni dominanty, které se urcujicim zpusobem podileji na charakteru MPR Olomouc, jsou
vyznamné duchovni a komunalni stavby nekomercniho charakteru vyjadfujici hierarchii hodnot dle
jejich konkrétnich vyznamu v déjinach mésta a jedna se o stavby s vyrazné mensi pramérnou
plochou prafezu. Jakkoli krajsky soud s tvrzenimi NPU souhlasi, nespatfuje v nich podklad
pro zavér, ze v dusledku uvedenych skutecnosti stavba vyrazné negativné zasahne do celkového
vyrazu a charakteru MPR a jejtho okoli. Pouhé poméfeni vysek a hmot jednotlivych staveb
bez ohledu na jejich konkrétni umistén{ k takovému zavéru nestaci. K argumentu odlisnosti funkci
jednotlivych staveb se jiz soud vyslovil vyse, vreakci na obsah stanoviska ministerstva.
Ani ve vyjadteni NPU v$ak nenalezl soud nad rimec uvedeného konstatovani piesvédéivé
vysvétleni, jak by rezidencni vyznam nové vyskové budovy v ochranném pasmu mohl negativné
ovlivnit vyznam stavajicich dominant citkevniho a komunalniho charakteru, nachazejicich
se vsamotné MPR. Za nepfijatelné z hlediska péce o vyraz a charakter MPR Olomouc by
(s nadsazkou) bezesporu mohlo byt povazovano umisténi vyskové stavby neony zdobeného kasina
v jeji tésné blizkosti, nikoli v§ak umisténi bytového domu ve vzdalenosti vice nez 1 km od nejblizsi
dominanty MPR Olomouc.

Druhé teze NPU spocivé v tvrzeni o negativnim dopadu Santovky Tower na dochované panorama
historické ¢asti mésta a zachovani vyznamnych prihledt jak na MPR, tak z MPR do okoli.
Santovka Tower dle nazoru NPU potlacuje v dalkovych pohledech vizuilni ptisobeni historickjch
dominant a dostava se do nepfijatelné konfrontace s nimi. NPU pfitom tento zavér dovodil
z analjzy pohledd zachycenych ve studii Vizualizace viditelnosti Santovka Tower piedlozené
investorem. Dle hodnoceni NPU v pobledn 3 jitnibo klina, od Holického lesa (MP-03), 3 ulice
U Rybarskych stavii (NPU-01, NPU-02), dile 2 cyklostezy na prvém brehu Moravy (NPU-03) a cyklostezfy
na Svjcarském nibiesi n mostu na Velkomoravské ulici (NPU-04) dochdzi k fatdlnimu a nepfijatelnémn
poskozeni MPR Olomonc, a to bud primym vstoupeninm dominantni hmoty novostavby Santovka Tower do pobledsi
na MPR Olomouc, nebo dokonce k vizudlni kolizi (prekryts, xnejasnéni obrysu) s kostelem sv. 1 dclava, nejvyssi
a nejdrlezitéfsi historické stavby v Olomonci, jeg je po kosteln ve Velehradé nejvyznamnéjsi historickon sakrdlni
stavbou celé Morayy. Vizudlni dominance v pohledn na MPR Olomonc 3 vé%e kostela sv. Mofice je 3rema
zobr. MP-11 a NPU-05, kdy Santovka Tower svon viskon a charakterem nevhodné narusuje hmotovou
a prostoron skladbu historické Zdstavby jadra mésta v pobledn skrge MPR  (hmota novostavby vystupuje
nad narogim budovy Arcibiskupského knégského semindre). Tim by doslo k bezprecedentninm narusent verejného
gdjmn na ochrané méstské pamatkové rezervace v Olomonci, kterd je garantovina jak vynosem: o MPR Olomonc,
tak vyhlasenim ochrannébo pdsma.

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatna ¢ast argumentace NPU se opira o vizualizace pohledi z nabfezi
u Rybafskych stavi, cyklostezky podél Moravy a mostu na Velkomoravské ulici, k nimz se soud jiz
podrobné vyjadiil vyse, kde dospél k zavéru, ze NPU nepfinesl Zadné racionalni argumenty, pro¢
by pohledy na MPR z téchto mist mély podléhat zvlastni pamatkové ochrane.

Dile NPU uvedl, Ze v piipadé pohledu ¢. MP-02, tj. pohledu na historické jadro od fortu ¢ XI
v k. 4. Slavonin (jihoziapad mésta), jehoZ cilem je katedrila sv. Vaclava, se Santovka Tower
uplatfiuje v panoramatu mésta soucasné s novostavbou budovy BEA (MVSO), pfi¢emz svou
hmotovou skladbou (objemem) objekt Santovka Tower zaujme pozornost, zatimco subtilni
dominanty historické ¢asti mésta ustupuji do pozadi. S timto hodnocenim se vSak krajsky soud
nemuze ztotoznit. Z popisu viditelnosti pfedmétné studie vyplyva, ze z uvedeného fortu lze
pozorovat zastavbu centra Olomouce ze vzdalenosti cca 4 km. Bez dalekohledu, kterym
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bezpochyby neni kazd§ pozorovatel vybaven, je z divodu zna¢éné vzdalenosti stavba Santovka
Tower (na rozdil napf. od teplarenského komina) jen obtizné rozeznatelna, tésné sousedi
se stavbou MVSO a nijak se nedostava do vizualntho kontaktu s cilem pohledu, tj. katedralou
sv. Vaclava. Pii pfibliZzeni cile pohledu, tj. katedraly (viz napf. obr. D.033 a D.034 v odtivodnéni
UP Olomouc) se pak stavba Santovka Tower dostiva zcela mimo zorné pole pozorovatele.

Pohled ¢. MP-03, tj. pohled na historické jadro z Holického lesa, nedaleko fortu ¢&. VIII
v k. 4. Holice, jehoz cilem je rovnéz katedrala sv. Vaclava, je rovnéz pohledem z velmi vzdaleného
stanovisté (stavba Santovka Tower je vzdalena 2 714 m), ktery bez dalekohledu a optimalnich
podminek viditelnosti Zadny vyznamny viem z MPR Olomouc neptinasi. NPU ve vyjadieni uvedl,
7e se Santovka Tower z tohoto mista pohledu vyrazné rusivé uplatiiuje v blizkosti kostela Panny
Marie Snézné a sv. Michala, které tvofi spolu s vézi radnice a kostelem sv. Mofice jedinecnou
urbanistickou kompozici. Santovka Tower dle NPU svou vyskou vizualné zcela ovlada prostor
a potlacuje puasobeni historickjch dominant. Krajsky soud souhlasi s NPU, Ze jako kazdému
pohledu z jihu i tomuto pohledu dominuji vyskové stavby umisténé v jizni ¢asti mésta (a to 1 bézné
panelové domy) na ukor pohledové vyrazné vzdalenéjsi MPR. Cile tohoto pohledu, kterym ma byt
katedrala sv. Viclava, se stavba Santovka Tower zietelné nijak nedotkne. Hlavni véz katedraly jiz
nyni u tohoto pohledu zakryva komin teplarny, jehoz vyska sohledem na bliz§i umisténi
k pozorovateli se jevi jako dvojnasobek vysky katedraly, pficemz dal$sim dominantnim a pozornost
pfitahujicim objektem v tésném sousedstvi vpravo od katedraly je budova MVSO. Kompozice
kosteld Panny Marie Snézné, sv. Michala, sv. Mofice a véze radnice nebyla zvolena cilem
uvedeného pohledu zfetelné pro znaénou vzdalenost téchto staveb na hotizontu. Stavba Santovka
Tower se tak sice dostane pohledové do blizkosti kostela Panny Marie Snézné, av§ak upoutani
pozornosti na dkor této pamatky nemuze byt dikazem o naruseni MPR Olomouc stavbou
Santovka Tower, jelikoz k pozorovani kostela Panny Marie Snézné ani jeji kompozice s dalsimi
kostely a radni¢ni vézi nebyla zamyslenym cilem uvedeného pohledu.

Pfi pohledu z vyhlidkové véze kostela sv. Mofice na historické jadro (pohled ¢. MP-11 a NPU-05)
je dle NPU Santovka Tower v kolizi s objektem budovy Arcibiskupského knézského seminate, kde
vystupuje nad narozim budovy, a soucasné tvofi nepfijatelnou protivahu dominanté této ¢asti
historického jadra mésta — kostelu sv. Michala, strhava na sebe nejvétsi pozornost a vizualni
pusobeni kostela potlacuje. Krajsky soud vsak suvedenym hodnocenim po seznameni
se s pfedmétnymi vizualizacemi nemuze souhlasit. Véz kostela sv. Mofice nabizi panoramaticky
pohled na mésto. Jelikoz je tento kostel, stejné jako napf. radnicni véz, ktera nabizi pohled
obdobny, soucasti historického centra, je pohled z véze kostela soucasné¢ pohledem na MPR
Olomouc i z ni. Je tfeba souhlasit s Zalovanym, e Santovka Tower logicky nemutize vyhled na MPR
Olomouc z tohoto mista jakkoli zastinovat, nebot’ je umisténa od mista pohledu az za tzemim
MPR, piiblizn¢ 1130 m od véze kostela. Z vizualizace také vyplyva, ze Santovka Tower
se nedostava do bezprostiedniho kontaktu s Zadnou stavajici celoméstskou dominantou. Santovka
Tower se v daném pohledu (ve sméru na jihovychod) jednoznacné uplatniuje, avSak dle krajského
soudu toliko jako vyskova dominanta v pozadi, byt ve stfedni ¢asti zorného pole. V pozadi
se zdvihajici horizont stavba nijak dramaticky nepfevysuje. Nepiijatelnou protivahu kostelu
sv. Michala, v jeho? tésné blizkosti se tyéf stavba MVSO, a dle vé teplarenského komina, stavba
zietelné nevytvaii. Nelze souhlasit s tim, Ze by Santovka Tower vizualné ovladla dany prostor
a ze by se tak délo na ukor kostela sv. Michala. Se stavbou hmotove velmi vyrazné budovy
Arcibiskupského seminate se Santovka Tower dle vizualizace dostane do kontaktu, nikoli viak
do kolize. Santovka Tower uvedenou stavbu, stojici v poptedi, nezastifiuje ani neptekryva. Lze tak
shrnout, Ze stavba Santovka Tower sice nesporné do pohledu MP-11 pfinasi zménu, soud vsak
v dukazu pfedlozeném zalobcem neshledal podklad ani zadnou relevantni argumentaci pro zavér,
ze tato zména predstavuje znehodnoceni MPR Olomouc.

Prisvéddit nelze ani tvrzeni NPU, uvedenému v jeho vyjadfeni, Ze stavba Santovka Tower spolu
se stavbou BEA (MVSO) pouta nejvétsi pozornost pfi pohledu z mista oznaceného ¢. MP-12. Toto
misto, tj. restaurace v hornim patfe budovy RCO, nabizi, stejn¢ jako ochoz véze sv. Mofice
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panoramaticky vyhled. Cilem tohoto pohledu ma byt zejména historické jadro a poutni chram
Navstiven{ Panny Marie na Svatém Kopecku, oboji vsak pro zna¢nou vzdalenost od mista pohledu
dobfe viditelné jen pfi pfiblizeni a dobré viditelnosti. Je-li cilem pohledu historické jadro mésta,
ocita se budova Santovka Tower vyrazné stranou (vlevo), je-li cilem pohledu Sv. Kopeéek, pak
Santovka Tower do pohledu nevstoupi viibec (viz napt. obr. D.062 v odivodnéni UP Olomouc).
Ani tento pohled tedy nesvédéi o znehodnoceni MPR Olomouc pfedmétnou stavbou.

K dal$im vizualizacim, pfedlozenym Zzalobcem a spolkem Za krasnou Olomouc, a to zejména
pohledim z blize nespecifikovanych mist Dolniho namésti smérem k Santovee, soud pfedné uvadi,
e ¢ast téchto vizualizaci zfetelné zobrazovala Santovku Tower v misté, kde se méla nachazet
puvodné, a nikoli v misté, kam byla rozhodnutim umisténa. I pokud vsak soud pfipusti, ze stavba
bude pfi pohledu z Dolntho namésti viditelna (pravdépodobné v pozadi kapucinského kostela
Zvestovani Pane, kde v misté proluky na pravé stran¢ vizualné vyskove dorovna ostatni sousedni
zastavbu mést'anskych domu), nelze tvrdit, Ze by tento fakt viditelnosti stavby z MPR samotnou
MPR znehodnocoval. Ostatné Zalobce ani spolek zadny negativni vliv stavby na MPR v této
souvislosti netvrdi, toliko konstatuji, Ze stavba bude vidét.

Dile povazuje krajsky soud za nezbytné zduraznit, Ze zatimco Vynos ministerstva kultury CSR
ze dne 21.12. 1987, ¢. 16 417/87-V1/1 prohlasuje za predmeét zvlastni pamatkové ochrany
historické jidro mésta, Zalobce hovoii zejména o ohroZeni historického panoramatu mésta a NPU
o jedine¢ném obrazu a sz/ueté historické zastavby jadra mésta. Na rozdil od pojmu historické jadro
mésta, ktery Vynos piesné specifikuje, neni pojem historické panorama nikde pfesn¢ vymezen
a nenf zfejmé, z jakého vefejné piistupného mista pohledu maji vlastné dominanty historického
jadra Olomouce zaujimat kompozici, jez by bylo mozné oznadit za ustalenou a typickou siluetu, jak
je tomu napf. u notoricky znamé siluety arealu Prazského hradu a jeho okolni zastavby, jejimz
majestaitem se lze kochat z tradi¢nich vefejné pfistupnych mist na nabfezi Vltavy. Obyvatelum
mésta Olomouce je znamo, ze typickou pusobivou a fotogenickou kompozici vytvateji hlavni
historické méstské dominanty napf. z hornich pater vyskové stavby hotelu Flora ¢i z heliportu
Fakultni nemocnice v Olomouci (mista bézné nepfistupna), popt. z nékterych dalsich vefejné
pifistupnych mist uvnitf vyvySeného aredlu fakultni nemocnice. V Zzadném z téchto pohledu
se ale Santovka Tower nijak neuplatni.

Posledni skupinou dukazu, jimiz dokladal zalobce existenci zavazného vefejného zajmu na podani
zaloby v podobé¢ nutnosti ochrany MPR Olomouc, byla ctyfi kratka videa obsahujici prohlaseni
odbornika z oboru pamatkové péce z YouTube kandlu spolku Za krasnou Olomouc. Po jejich
zhlédnuti v§ak musi krajsky soud konstatovat, ze obecna, politickymi agitacemi protkana hodnotici
prohlaseni vSech ¢ty fecnikt, vesmés pausalné odsuzujicich veskerou vyskovou vystavbu v okoli
MPR Olomouc, kteff neméli a s ohledem na dobu pofizeni nahravek ani nemohli mit k dispozici
potiebné podklady (dokumentaci k zadosti o zalobou napadené uzemni rozhodnuti), nemohou byt,
ani s pfihlédnutim k faktu, Ze se jedna o vyznamné autority daného oboru, povazovana za dikaz
o ohrozeni MPR Olomouc umisténim stavby Santovka Tower dle napadeného rozhodnuti.
S ohledem na povahu oboru pamatkové péce, jakozto discipliny odlisné od exaktnich véd, je vSak
zcela nezbytné podpirat zavéry silou presvédcivych argumentt, nikoli pouze autoritou ptvodcu
prohlaseni. I v odbornych kruzich mimofadné uznavana kapacita se pfeci muze mylit, obzvlasté
vyjadfuje-li se ke skute¢nostem, k nimz na rozdil od ,,fadového urednika® piislusného odboru
pamatkové péce nemd veskeré podrobné vstupni udaje. Za zavadéjici a svédcici o neznalosti
skute¢ného umisténi konkrétni stavby Santovka Tower povazuje krajsky soud napt. vyjadieni
prof. é- ktery ve svém piispévku varuje, 7e by Santovka Tower mohla piedstavovat ve vztahu
k radni¢ni vézi obdobného nezadouciho ,,bratficka®, kterého ziskala jedine¢na tiikopulova stavba
kostela sv. Michala v novodobé vyskové budoveé Moravské vysoké skoly na tifd¢ Kosmonautu,
jez pti pohledu z ochozu véze kostela sv. Mofice tésné s kostelem sv. Michala sousedi a dle
prof. S tak pohled na kostel sv. Michala kazi. Krajsky soud v Zadném pfipadé nezpochybiiuje
relevantnost zavéru, ze piili§ blizké sousedstvi novodobych vyskovych staveb a unikatnich
historickych dominant pohledim na tyto dominanty a jejich vaimani pozorovatelem muze vyrazné
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$kodit, v posuzovaném piipadé je ale z vizualizace viditelnosti Santovka Tower z véze kostela
sv. Mofice (viz pohled MP-11) ziejmé, Ze stavba Santovka Tower do kontaktu srovnatelného
s ptipadem stavby MVSO a kostela sv. Michala rozhodné nevstoupi, nebot’ jsou obé stavby
v pfedmétném dalkovém pohledu od sebe vyrazné vzdaleny a nadto je radni¢ni véz nepomeérné
blize mistu pohledu (z véze kostela sv. Mofice lze pohodlné pfecist i ¢as na ciferniku hodin
na radnicni vézi), zatimco ,,veéz* Santovky Tower je od mista pohledu znac¢né vzdalena.

Lze uzaviit, ze ackoli je zjevné a nepopiratelné, ze Santovka Tower s ohledem na svou vysku
a umisténi rozsit katalog dominant Olomouce, nevyplyva z zalobcem pfedlozenych dukazu, Zze by
se méla tato stavba vyrazné zapojit do prostorové kompozice stivajicich dominant meésta,
¢i dokonce tuto kompozici zménit, natoz ze jeji realizaci v misté, kam byla rozhodnutim umisténa,
dojde ke znehodnoceni pamatkové chranéné MPR Olomouc. Pouhd skutecnost, Ze v oc¢ich
¢etnjch odborniki v oblasti pamatkové péce i fady laikti bude Santovka Tower, jakoZ i jiné
modern{ vyskové stavby v historické Olomouci, plsobit rusivé, neharmonicky, nepatficné,
neesteticky ¢i egoisticky, nemtize predstavovat zavazny vefejny zajem na podani zaloby VOP.

G) Zajem na nestranném rozhodovani statni spravy

Za posledni skutecnost zakladajici zavazny vefejny zajem na podani zaloby oznacil zalobce to,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, nebot’ ve véci existuje vyznamné systémové riziko podjatosti, nebot’ ufednici
zalovaného jakozto zaméstnanci mésta rozhodovali o véci, na niz ma Mésto vyrazny zdjem dany
Smlouvou o spolupraci v oblasti infrastruktury a budoucich smlouvach (dale jen ,,Smlouva
o spolupraci®), uzavienou dne 6. 10. 2010 mezi Méstem a spolecnosti SMC Development, a. s.
(dale jen ,,SMC*), kterou se mésto zavazalo pod hrozbou sankci nebranit stavebni cinnosti
developera v dotcené lokalité.

68. Je nutné predeslat, pojmem ,;systémova podjatost” oznacuje judikatura NSS situace, kdy je

69.

obsahem namitky podjatost ufednich osob prave z duvodu jejich ekonomické zavislosti zptisobené
zaméstnaneckym, sluzebnim ¢i obdobnym pomérem k subjektu, do néhoz je organizacné zasazen
piislusny spravni organ a jehoz zajmy mohou byt v daném fizen{ dotceny.

Shrnutf argumentace stran

Ptipad podle zalobce spliuje kritéria systémového rizika podjatosti, formulovana v usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119,
¢. 2802/2013 Sb., nebot™:

(i) jde o ptipad medializovany, politicky vyznamny a siln¢ kontroverznf;

(i) je dan ekonomicky zajem mésta na realizaci dané stavby podpofeny Smlouvou o spolupraci,
pficemz Mésto cinf kroky zfetelné vedené snahou, aby se vyhnulo disledkiim poruseni uvedené
smlouvy — je nec¢inné pii projednavani Zmény ¢. II. UP, ackoli ma na jejim vydani zajem (v této
souvislosti se jako ucelové jevi také oznameni Ministerstva kultury ze dne 18. 1. 2019, vydané
v dobé¢, kdy jej fidil doc. Mgr. Antonin Stanck, Ph. D., jenz byl soucasné primatorem Mé¢sta, o tom,
ze ministerstvo zahajilo proces pfehodnocovani svého stanoviska ke Zméné ¢. 11 UP, ackoli ve
skute¢nosti do vydani zalobou napadeného rozhodnuti ministerstvo zadné dalsi roky necinilo),
nevydalo uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte Radou mésta Olomouce, jimz by se nevyhovujici
prechodny stav deregulace dotéeného tzemi v disledku zruseni ¢asti UP vytesil, a nepodalo
odvolani proti napadenému rozhodnutf;

(i) dne 13. 9. 2018 se developer obritil ve véci stavby Santovka Tower dopisem na primatora
mésta, 1. naméstka primatora, tajemnika magistratu a vedouci odboru investic, v némz jim darazné
pfipomnél existenci Smlouvy o spolupraci, ze které vyplyvaji pro Mésto zavazky, a dale vyzval
Mésto, aby mu ve smyslu ¢l. 7.2(b) této smlouvy poskytlo soucinnost spocivajici v tom, ze s nim
bude predem konzultovat jakykoliv krok, ktery jako ucastnik fizeni mésto hodla ¢init v ramci
vedeného tzemniho fizeni, coz je natlak na Mésto, aby v uzemnim fizeni nepostupovalo nezavisle,
ale pod tthou zavazkt vyplyvajicich z uvedené smlouvy, pficemz existuje vazna pochybnost,
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ze vedouci odboru stavebniho a odboru pamatkové péce mohly jednat pod tlakem tajemnika
mésta, ktery je jejich pfimym nadfizenym a jemuz byl tento dopis rovnéz adresovan;

(iv) néktef{ clenové zastupitelstva a rady mésta vyjadfovali zaméru podporu v médiich
i na vefejnych zasedanich zastupitelstva (JUDr. Martin Major, MBA, Mgr. Miroslav Zbanek,
MPA), pficemz vyjadfeni podpory zaméru samospravnymi zastupci kraje bylo napf. divodem
zavéru o podjatosti Krajského uradu Pardubického kraje v pfipadu elektrarny Chvaletice.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze si je védom zmény pravni dpravy s acinnosti od 1. 11. 2018, aviak
novelizovany § 14 odst. 2 spravniho fadu neznamena, ze by systémové riziko podjatosti ve smyslu
zminéného usneseni rozsifeného senatu prestalo existovat. Rovnéz podle divodové zpravy
k zakonu ¢.176/2018 Sb. nova pravni uUprava nevylucuje individualni posouzeni podjatosti
v souladu s davody uvedenymi v § 14 odst. 1 spravniho fadu. Namitku podjatosti ufednikt mésta
uplatnil NPU v podnétu k zahijeni pfezkumného #zeni, aviak KUOK se ji nezabyval.

Zalovany odmitl, ze by zastupci Mésta vyvijeli na jeho Gfedniky natlak & jinak ovliviiovali Gfedni
osoby podilejici se na rozhodovani o zaméru Santovka Tower. Na toto téma dle Zalovaného mezi
stavebnim tfadem a vedenim mésta neprobihala 7adn4 komunikace. Utedni osoby se podle svého
hodnoceni nedostaly do situace, kdy by mély postupovat podle § 14 spravniho fadu a nedoslo u
nich k naplnéni systémového rizika podjatosti. Namitka podjatosti nebyla v fizen{ vznesena.

Po novele je podle zalovaného tfeba § 14 odst. 2 spravnfho fadu vykladat tzeji. V posuzované véci
v kazdém pfipadé nebyla kritickd mira systémového rizika podjatosti pfekrocena. Mésto nema
skute¢ny materialn{ zajem na vysledku fizeni, nerozhoduje se o jeho pravech a povinnostech. Mezi
zastupci mésta nelze identifikovat osobu, ktera by méla zajem na urcitém vysledku daného fizeni
a byla schopna pusobit na ufednika zalovaného rozhodujictho v dané véci, a necini to ani zalobce.
Medialni vyjadfeni néckterych zastupct meésta nevybocuji z obvyklého jednani podobné
postavenych osob a nelze je hodnotit jako natlak na ufedniky. Tato podpurna vyjadfeni byla nadto
bohat¢ vyvazena medialnimi vyjadfenimi odpurcu stavby. Nejde o politicky vyznamnou véc. Jde
o bytovy dam, nikoli o stavbu strategického vyznamu ¢i vefejné prospésnou stavbu, na niz by mélo
mit Mésto vyrazny zajem. Jednd se o ryze soukromy zijem investora bez vétstho dopadu
do vetfejnopravni sféry. Piimeér s elektrarnou Chvaletice je tak nepiipadny.

Smlouvu o spolupraci nemél zalovany de svého tvrzeni k dispozici. Jedna se o zavazkovy vztah
mésta se spole¢nosti SMC, nikoli s zadatelem, pficemz z dostupnych informaci nevyplyva, ze by
uvedena spolecnost sva prava a povinnosti z uvedené smlouvy na zadatele postoupila, a naopak
znich vyplyva, zesetato smlouva tykala spoluprace a koordinace cinnosti pfivystavbe
infrastruktury v souvislosti se zcela jinymi zaméry. Nadto byla smlouva uzaviena jesté pred nabytim
cinnosti UP, a tudiz, pokud by Mésto skuteéné jednalo pod hrozbou sankei vyplyvajicich z této
smlouvy, tézko by podavalo do predmétného fizeni namitku a zajisté by v roce 2014 neptijalo UP
obsahujici vyskovou regulaci znemoznujici v dané plose umistit pfedmétnou stavbu.

Dale Zalovany uvedl, ze dopis ze dne 13. 9. 2018, adresovany mj. tajemnikovi, byl aktivitou SMC,
které nemohl Zzalovany nijak zabranit. Postup byvalého primatora Stanka ani medialni vystoupeni
nckterych zastupct mésta nemély na rozhodovaci ¢innost zalovaného zadny vliv. K necinnosti
pofizovatele Zmény ¢. 11 UP i Zastupitelstva mésta Olomouce pii pofizovani Zmény ¢ 11 UP sice
doslo, jak konstatoval KUOK sdélenim ze dne 13. 5. 2019, proces se viak obnovil a po vybéru

nového zhotovitele je pokracovano ve zpracovani navrhu.

Investor oznacil namitku systémového rizika podjatosti za zarazejici, nebot’ sam naopak od roku
2014 celi stvavé kampani proti jeho projektu, vefejnym odsudkim a nezakonnym postupum
k zabranéni realizace stavby. Akcentoval, ze Mésto v roce 2014 navzdory jeho namitkam pfijalo
UP s nezakonnym vyskovym limitem k danému dzemd, kter§ byl nasledné zrusen soudem, pficem?
argumentace Ministerstva kultury, které ve svém zavazném stanovisku k UP na piisné vyskové
regulaci trvalo, se od té doby nijak neposunula, nebot’ ministerstvo stale zdavodnuje pozadavek
pohledem na MPR Olomouc z jihu, ktery byl soudy odmitnut jako nelegitimni. Dale musel investor

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Aneta Vymyslicka.



76.

77.

78.

79.

20 65 A 18/2020

&elit pokustim o pfijeti dalsiho nezakonného vyskového regulativu formou zmény UP, snaze vydat
stavebn{ uzavéru v rozporu se zakonnymi podminkami a opakovanému ruseni kladného zavazného
stanoviska organu pamatkové péce v prezkumném fizeni z podnétu NPU. Udajnou systémovou
podjatost podle investora vyvraci i skutecnost, ze stavebni ufad jiz jednou protipravné zastavil
uzemni fizeni ohledné dané stavby (v jejim ptivodnim umisténi), coz nasledné odvolaci organ zrusil.
Stavebni ufad se tedy zjevné nesnazil stavbé nijak ,,dopomoci®. Zalobce touto nimitkou dle
investora rovnéz nepfipustné smésuje postaveni mésta jako ucastnika tzemniho fizeni v ramci
samostatné pusobnosti s postavenim stavebniho dfadu jako organu rozhodujiciho v pfenesené
pusobnosti. Smlouva o spolupraci mezi méstem a pravnim pfedchidcem investora (ktery
vyzadoval smlouvu z divodu spolufinancovani tramvajové trati) nezavazuje zalovaného pfi vykonu
pfenesené pusobnosti, nadto od jejtho uzavieni uplynula fada let, vedeni mésta se v mezidobi
vyrazné¢ obmeénilo a osobni vztah soucasného vedeni k zaméru nelze ze smlouvy dovozovat.

K této otazce se vyjadfilo také Mésto. Podle n¢j posuzovany pfipad kritické hranice systémového
rizika podjatosti nedosahuje. Zduraznilo, Ze se jedna o stavbu bytového domu bez jakéhokoli
politického a ekonomického vyznamu pro Mésto. Stavebni dfad se za podjaty nepovazoval.
Vyznam Smlouvy o spolupraci podle néj spocival v koordinaci ¢innosti pif vystavbe infrastruktury
a budoucich smluv na vybudovanou infrastrukturu navazujicich v souvislosti se zcela jinymi
stavebnimi zaméry, pficemz Mésto v zadném pifpadé nerezignovalo na to, ze bude v naslednych
jednanich respektovat pravo a zajmy svych obcand, co% také uéinilo napf. pfijetim UP Olomouc
v roce 2014, ktery pro oblast zajmu developera stanovil vyskovou regulaci. Ze Smlouvy
o spolupraci nevyplyva, e by se méla tykat i Santovky Tower. Odmitlo, Ze by zastupitelé a radni
mésta jakkoli zasahovali do rozhodovani zalovaného, ovliviiovali tzemni fizeni a ze by na jeho
vysledku méli osobni ¢i jiny zajem. Medialni vyjadfeni nékterych predstavitelt mésta jsou soucasti
transparentnosti jejich postoju, vyjadiuji osobni nazory a jejich cilem neni ovlivnit ufedniky.
Zduraznilo, ze Rada mésta Olomouce dne 18. 2. 2019 pfijala usneseni, jimz souhlasila s podanim
namitky proti vyice stavby, ktera byla v tzemnim fizeni uplatnéna. Nepfijeti Zmény ¢. I1. UP
Olomouc ani nepodani odvolani proti pfedmétnému tzemnimu rozhodnuti nelze pficitat zajmu
mésta na vysledku vyhovujicimu investorovi, nybrz obtiznosti tvorby vile kolektivaimi organy
samospravy a tomu, ze se jedna o otazku, na kterou existuji obecné i odborné rizné nazory.
Zvyseny zajem mésta o projekt a jeho snahu jej prosadit nelze dovozovat ani z dopisu SMC ze dne
13. 9. 2018, nebot’ obsah pfichozi posty neni adresat s to ovlivnit, pficemz organy mésta ani
nepovazovaly pfedmétny dopis za natlakovy.

Spolek Za krasnou Olomouc ve vyjadieni k zalobé poukdzal na skute¢nost, ze se KUOK
ve sdélenich k podnétim k pfezkumnému fizeni viibec namitanym systémovym rizikem podjatosti
nezabyval. Dale uved], ze pro zavér o existenci tohoto rizika nenf tfeba existence osobnfho vztahu
konkrétnich osob k zaméru, nebot’ dle judikatury NSS postacuje i samotna povaha posuzované
véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy, coz bylo dostatecné rozebrano
v zalobé a v podnétu NPU z 31. 7. 2019.

V reakci na kasacni rozsudek NSS nasledné néktef{ ucastnici jesté rozvedli svou argumentaci.
Jednotlivé argumenty pfitom soud zmini az nize spolecné s vlastim stanoviskem, zda tyto povazuje
za relevantni.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zikladni vychodiska

Jak jiz soud uvedl vyse, NSS v Kasa¢nim rozsudku oznacil tvrzeni Zalobce o ucasti systémové
podjatych afednikd na rozhodovacim procesu za tvrzeni, které by v pfipadé jeho prokazani bylo
s to ucinit zalobu Zalobce pfipustnou. Konkrétné NSS uvedl nasledujici:

1[46] Na rozdil od krajského sondn md Nejvyssi spravni sond za to, $e systémové rigiko podjatosti nelze povagovat
za vadu prisobujici toliko ,,proston* negdkonnost spravniho rohodnuti. Skrze tento institut se prosazuje verejny
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gdjem na tom, aby i v pripadech silné lokdlni politizace uriitého améru de byla jasnd garance, Ze ve véci rozhoduji
nestranni sirednici a e jejich rozhodovdnt je prosto téchto vnéisich viivi.

[47] Nejvyssi spravni soud v nyni projedndvané véci shledal, ge vse doposud nvedené nkazuje na existenci systémového
rigika podjatosti. Sbihd se zde hned nékolik divodii (i diive vyslovenych judikaturon), pro které by bylo mozné
0 nepodjatosti rohodujicich organi pochybovat: predné se jednd o kontroverzi samotné stavby a medializaci jeji
vyistavby, kterd se s ni poji; ,,podeziivavost” ovsem vyvoliva ejmeéna existence smlonvy o spoluprdci megi méstem
a investorem. Ta na rozdil od véci sp. sn. 7 As 202/ 2014 navic obsabhuje ustanoveni o pravni odpovédnosti mésta
za marent, kieré svédei o jeste silnéjsim ekonomickém djmu mésta na provedeni vystavby. V' takové sitnaci dosel
Nejvyssi spravni soud k 2avéru, Ze de miize existovat systémové riziko podjatosts, které by bylo samo o sobé natolik
gdvagnon vadou, e by mobla sama o sobé naplnit avagnost verejného djmu, ktery je potieba pro prokdzdini
aktivni legitimaci stéZovatele.

[48] Krajsky soud byl proto povinen provést diikazy, které stéovatel f této (asti Zaloby navrhoval a predlogil —
my. smlouvn o spoluprdci mezi statutdarnim méstem Olomonci a investorem v oblasti infrastruktury a budoucich
smlonvach ze dne 6. 10. 2010, dopis zdstupci investicni skupiny primatorovi statutdrniho mésta Olomouc e dne
13.° 9. 2018, v néms je mésto upomindno na své avazRy k podpore a uskutecriovini projektn a na pravni
odpovédnost ga jebo marent, a dalsi dokumenty, na které stéovatel odkazoval v Zalobé.

[49] Na krajském soudu nyni bude, aby navrhované diikagy proved| a posoudil, 3da ve véci opravdn existovalo
Systémové rigiko podjatosti, kieré v pripadé kladné odpovédi bude k prokdzani aktivni legitimace Zalobce
postacovat.

Nasledne pak NSS jeste¢ v bod¢ [55] Kasacniho rozsudku shrnul, Ze na krajském soudu nyni bude,
aby navrhované duikazy provedl a posoudil, zda ve véci opravdu existovalo systémové riziko
podjatosti, coz znamena, ze ,provede stéZovatelem navrhované dikagy a novu posoudi, da existovalo
ve spravnim 1izent $ystémové riziko podjatosti rohodujicich sirednikii stavebnibo diradu a organn pamdtkové péce.

v

V" piipadé jeho existence shledd, %e je Zalobce aktivné legitimovin k podani Zaloby podle § 66 odst. 3 s. 7. s.
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a posoudi ji v celém rogsabu vécné”.

Podle § 14 odst. 2 spravntho fadu zredni osoba neni vyloncena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvolina jejim slugebnin pomérem nebo pracovnépravnin nebo jinym obdobnym vtabhem ke stdtu nebo
k. digemnimu samospravnému celfen.

Predtim, nez soud uvede, jaka ucinil skutkova zjisténi z provedenych dikazt, povazuje za nezbytné
uvést k zalovanym namitanému extenzivnimu uchopeni institutu systémového rizika podjatosti
ze strany NSS a vykladu neodpovidajicimu textu ani smyslu spravniho fadu po novele, ze podle
§ 110 odst. 4 s. . s. je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku vazan.
V usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS rozsifeny senat NSS
uvedl: |, Zdvaznym pravnim nazorem ve smysin § 110 odst. 3 s. 7. 5. je teba rozumet ve Jrusujicim rozsudkn
vyjddreny 2avér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt ugito v rozhodované véci a jims se tento sond
zabyval ke kasacnim ndamitkanm, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 2 a 3 s. 7. 5.“Pokud
tedy NSS v bodech [43] az [45] Kasac¢niho rozsudku s odkazem na rozsudek téhoz soudu ze dne
2.8. 2023, ¢.j. 6 As 52/2023-127 uved], ze § 14 odst. 2 spravniho fadu po novele (provedené
zakonem ¢. 176/2018 Sb. s ucinnosti od 1. 11. 2018) nebrani aplikaci zavéra k tzv. systémové
podjatosti uvedenych v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119,
posiluje vSak daraz na existenci dalsich zavaznych skutec¢nosti svédcicich pro vylouceni ufednich
osob, je timto vykladem § 14 odst. 2 spravnfho fadu krajsky soud vazan a nepfislusi mu jej
zpochybnovat dvahami o tom, zda Ize vubec o institutu systémového rizika podjatosti po novele
spravniho ufadu uvazovat, resp. uvazovat zpusobem, jakym s nim nakladala dosavadn{ judikatura.

Skutkovd jisténi sondu

Z dukazt provedenych pfi jednani dne 19. 3. 2024 k navrhu ucastnikti k podpofe 1 vyvraceni
tvrzeni, Ze Zalovany mél byt zrozhodovani o umisténi stavby Santovka Tower vyloucen
pro existenci systémového rizika podjatosti, ucinil soud nasledujici zjisténi, ktera uvadi
v chronologickém sledu:

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Aneta Vymyslicka.
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Z vypisu ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 14. 9. 2010 a Planovaci smlouvy
¢. MAJ-IN-PS/XX/2010, ze zastupitelstvo schvélilo uzavieni Plinovaci smlouvy a Smlouvy
o spolupraci s SMC v souvislosti s projekt vystavby tramvajové trati do méstské ¢asti Nové Sady
(projekt Mésta) a vystavby multifunkéntho centra (projekt SMC) s tim, ze cilem spoluprace
od prvopocatku byla snaha, aby si oba projekty urbanisticky a funkéné neodporovaly. Zakladnim
vystupem spoluprace pfitom méla byt Deklarace o spolupraci z 16. 9. 2009, v niz Mésto uvedlo,
ze podporuje v celém rozsahu rozvojovy projekt SMC na revitalizaci lokality byvalého MILA
Olomouc, na coz navazalo odsouhlaseni Zakladnich principti Planovaci smlouvy a Smlouvy
o spolupraci Radou mésta Olomouce na jednani dne 16. 8. 2010, jejichz ucelem bylo nastaveni
zakladnich prav a povinnosti SMC a Mésta pii budovani infrastruktury v souvislosti s projektem
vystavby nové tramvajové trati a souvisejici infrastruktury a v souvislosti s projektem multifunkéni
¢tvrti v byvalém arealu MILA Olomouc. Planovaci smlouva obsahuje dotéenou vefejnou
infrastrukturu, vymezuje jednotlivé stavby (vefejné osvétleni, komunikace a zpevnéné plochy
na ulici Wittgensteinova a zaslepeni ulice Santovy, cyklistickd stezka, splaskova a destova
kanalizace na ulici Wittgensteinova, silni¢ni most a lavku pro pési a cyklisty pres Mlynsky potok),
fesi rozsah a terminy dokoncenf infrastruktury a odpovédnost.

Ze Smlouvy o spolupraci soud zjistil, ze tuto uzavieli dne 6. 10. 2010 Mésto a SMC. V preambuli
smlouvy strany uvedly, ze Mésto v souladu s Gzemnim planem pracuje na projektu vystavby
tramvajové trati odbocujici z tramvajového okruhu mésta u Trznice smérem na Nové Sady
a souvisejici infrastruktury (,,Projekt Mésta®), ktery je blize popsan v dokumentaci pro uzemni
rozhodnuti, pficemz pro vystavbu této tramvajové trati pocitd s vyuzitim pozemkl v oblasti
puvodnich zavoda Mila Olomouc, které jsou ve vlastnictvi SMC, a proto Mésto pozadalo SMC
o konzultaci zaméra vyuziti svych pozemkua. Dale strany uvedly, Ze SMC na svych pozemcich
pfipravuje projekt vystavby multifunkéniho centra, jehoz prvni faze zahrnuje obchodni a zabavni
centrum Galerie Santovka (,,Galerie®) a souvisejici infrastrukturu (spoleéné ,,Projekt SMC*), ktery
je blize popsan v dokumentaci pro uzemni rozhodnuti. Strany dale v preambuli deklarovaly,
ze Projekt Mésta je vefejné prospésnym projektem, ktery bude slouzit obyvatelim a navstévnikam
meésta, avsak jeho pfinosu budou moci vyuzit i budouci uzivatelé Projektu SMC a budouci majitelé
bytt rezidencni ¢asti a zaméstnanci administrativnich komplext, a tudiz je SMC pfipraveno podilet
se na vystavb¢ a souvisejicich nakladech s budovanim infrastruktury v dot¢eném tzemi. Strany dale
konstatovaly, Ze oba jejich projekty jsou vzajemné provazané a jejich realizace pfedpoklada uzkou
spolupraci mésta a SMC ve véci budovan{ infrastruktury téchto projektit. Uéelem smlouvy podle
stran je tak stanoveni zakladnich prav a povinnosti stran pfi budovani infrastruktury v souvislosti
s obéma uvedenymi projekty, pficemz smlouva stanovi, jakou konkrétni infrastrukturu bude mit
kazdda smluvni strana povinnost realizovat, terminy pro jeji realizaci a otazky koordinace
a spoluprace pfi ziskavani potfebnych povoleni, vybéru dodavateli stavebnich praci a vlastniho
provadéni stavebnich praci. Dale strany uvedly, ze v tyz den uzaviraji Planovaci smlouvu ve smyslu
§ 88 stavebniho zakona pro ucely tzemniho fizeni pro infrastrukturu.

Dale soud z obsahu Smlouvy o spolupraci zjistil, ze se v jejim ¢l. I, odstavci 1.1 strany dohodly,
ze v textu uzivany pojem ,,Projekt celého tzemi SMC* znamena Projekt SMC a dalsi navazujici
taze rozvoje nemovitosti vlastnénych SMC v k. 4. Olomouc mésto (Etapa I az I1I) s tim, ze tyto
navazujici etapy jsou bliZze orienta¢né popsany v architektonické studii tvofici Ptilohu 3. Tato studie
nazvana ,,Architektonickd studie navazmjicich etap® pfedstavuje dle zjisténi soudu mapu v méfitku
1:2500, zpracovanou dle popisku v stpnu 2009, v niz jsou (viz elektronickd podoba dikazu, ve spise
je toliko ¢ernobily tisk) modfe ohraniceny tfi etapy, nazvané ,,1. etapa Ostrov®, ,,2. etapa Centrum®
a,,3. etapa Plynarna®, uvnitf nichz jsou ¢ervenou barvou zakresleny ptdorysy zamyslenych staveb.
Studie neobsahuje Zadnou legendu, z niz by bylo zfejmé, ze konkrétni zakreslena plocha ve studii
je plochou pro umisténi Santovka Tower. Prostor pro zimér Santovka Tower soud identifikoval
v severozapadnim cipu plochy ohranicené jako 2. etapa Centrum s ohledem na znalost ptivodniho
umisténi zaméru ziskanou ze ,,z0brazeni posunu stavby oproti jejimu privodnimu umisténi, vietné vypoltu
vzddlenosti od vybranych objekti (viz ¢. 1. 123 soudniho spisu), pficemz stany pii jednani potvrdily,
Ze je tento zaver spravny.
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Dale soud z obsahu Smlouvy o spolupraci zjistil, ze v jejim ¢l. II strany podrobné a s odkazy
na upfesnujici pfilohy vymezily, kterou konkrétni infrastrukturu zajisti Mésto a kterou SMC, jak
budou strany kooperovat pfi zpracovani projektové dokumentace, jak bude rozlozeno financovani,
jak bude ziskano vlastnické pravo k nemovitostem nezbytnym pro vybudovani infrastruktury
mésta, v clanku III strany pfijaly zavazek k vzajemnému zfizeni vécnych bfemen k infrastruktufe
na cizim pozemku, pficemz dany clanek obsahuje podrobnou upravu obsahovych nalezitosti
smlouvy o vécném bfemenu, dale zavazek k darovani nékteré infrastruktury véetné obsahovych
nalezitost{ darovaci smlouvy, v ¢lanku IV se strany zavazaly uzaviit dohodu o spolupraci tykajici
se organizace vybérovych fizeni na dodavatele a stavebniho dozoru Infrastruktury Mésta s tim,
ze Mésto dolozi SMC pozadavky na organizaci vybérovych fizeni bezodkladné po uzavieni
zavaznych dohod s poskytovateli financovani Projektu Mésta véetné piipadnych dotaci z Programu
$vycarsko-ceské spoluprace, a v ¢lanku V smluvni strany ucinily prohlaseni o opravnéni uzaviit
pfedmétnou smlouvu a dalSich skute¢nostech.

Dale soud zjistil, ze v ¢lanku VI, nazvaném ,,Zavazky*, si v bod¢ 6.1 smluvni strany upravily zakaz
dispozice s nemovitostmi tak, ze: , Kagdd Strana se zavazuje, $e ode dne nzavient této Smilonyy do vkladn
vSech véenyeh biemen a vlastnického priva dle této Smlonvy do katastru nemovitosti bez predehozibo pisemmného
soublasu drubé Strany: a) nezadlugi, nezatizi, nepronajme, neprodd, nedaruje, neprevede, nevlogi ani jinak nezcigi
Prislusné cdsti Nemovitosti Mésta a Nemovitosti SNMC, dle prisiusného pripadn, ani obledné nich neuzavre Zddnou
stlonvu, dokument (i wjedndni obledné, které by brinily realizaci cilii zamyslenych touto Smilonvou; b) nezridi
a nedovoli vznik jakéhokoli pravniho ani faktického zatiZeni na prislusnych Cldstech Nemovitosti Mésta
a Nemovitosti SMC, dle prislusného pripadu, s vyjimkou téch, kterd nebrini realizaci prislusné Infrastruktury
a realizaci transakci a dosagent cilsi dle této Smlonvy; a c) nencini jakykoliv jiny pravni rikon nebo jiny krok, ktery
by mobl mit nepiiznivy viiv na prava drubé Strany 3 této Smilonvy nebo ktery by nepriznivé oviivnil pravni
(2 faktickou moznost drubé Strany realizovat a provogovat Projet SMC, Projekt celého rizeni SMC nebo Projekt
Mésta, dle prislusného pripadu.

Dale soud zjistil, ze v ¢lanku VII, nazvaném ,,Odskodnéni®, si v bodé 7.1 smluvni strany sjednaly,
ze ,kazdd Strana se zavazuje Zaplatit drubé Strané veskeré skody, 3trity, naklady, vidaje a dalsi iijmy vniklé
g divodu nebo v souvislosti s: a) porusenim jakéhokoli davazkn odskodiujici Strany 3 této Smlouvy nebo
v souvislosti s ni, a/ nebo b) nepravdivosti, nesiplnosti nebo zavadéjicim charakterem jakéhokoliv probldsent, které
odskodringici Strana uinila v této Smilonvé nebo v souvislosti s ni, ke dni, k némuz takové probldseni uinila nebo
k némuzg se povaiuje za opakované podle této Smlouvy.” V bodé 7.2 nazvaném ,,Povinnost ochrany
a soucinnosti si dale strany sjednaly, Ze ,,kadd Strana se zavazuje viili drubé Strané: a) chranit drubhon
Stranu pred vnikem jakékoliv Skody 3 divodn nebo v sonvislosti s porusenim jakéhokoliv zdvazku proni Strany
a/ nebo nepravdivosti, nesiplnosti nebo avadéicim charakterem jakéhokoliv probldseni této proni Strany,
a b) poskytnout na své naklady soucinnost drubé Strané v pripadé vnikn nebo hrozby vinikn jakékoliv skody
takové Strané 3 divodn nebo v somvislosti s porusenim jakéhokoliv zavazkn proni Strany a/ nebo nepravdivost,
neiplnosti nebo zavadéjicim charakterem jakéhokoliv problasent této proni Strany véetné (beg omezeni) odstranéni
Pripadného pravniho (i faktického zatiZent, kterd brani realizaci prislusné Infrastruktury a realizaci transafkci
a dosazent cili této Smilonvy

Dale soud zjistil, ze v ¢lanku VIII Smlouvy o spolupraci si strany sjednaly podminky odstoupeni
od smlouvy, v ¢lanku IX se dohodly na pisemném sdé¢lovani oznameni druhé Strané na stanovenou
adresu, ¢lanek X obsahuje ujednani o podiizeni smlouvy obchodnimu zakoniku a feSeni spora
ze smlouvy ¢eskym soudim a clanek XI obsahuje zavérecna ustanoveni, v nichz je mj. ujednano
(bod 11.4), Ze zadna Strana neni opravnéna postoupit ani prevést jakakoli sva prava, pohledavky
¢i povinnosti ze Smlouvy na tfeti osobu bez pfedchoziho pisemného souhlasu druhé Strany
s vyjimkou postoupeni ¢i pfevodu prav nebo povinnosti SMC na osobu, ktera se stane vlastnikem
Nemovitosti SMC (nebo jejich casti), a dale je zde také ujednano (bod 11.7), ze Strany berou
na vedomi, ze Projekt Mésta, Projekt SMC 1 Projekt celého uzemi SMC jsou v pifslusné
dokumentaci pro uzemni fizeni dle Preambule této Smlouvy (a v pfipadé Projektu celého tzemi
SMC v pfilozené architektonické studii), popsany ke dni uzavfeni této Smlouvy pouze pfedbézné
a muze doznat dalsich zmén oproti této dokumentaci s tim, Ze kazda Strana ménici svij projekt je
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povinna ziskat pfedchozi souhlas druhé Strany, pokud by pfislusna zména predstavovala podstatny
zasah do projektu druhé Strany, pficemz kazda Strana bude zmény realizovat vzdy v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, povolenimi a izemné planovaci dokumentaci.

Z dopisu Centra pro zahrani¢ni pomoc ze dne 13. 12. 2010 a Stanoviska NKJ soud zjistil, Ze projekt
,» Tramvajova trat’ Nové Sady* byl doporucen Monitorovacim vyborem Programu svycarsko-ceské
spoluprace k pfedlozen{ §vycarské stran¢ ke schvaleni (ke spolufinancovani ze §vycarského Fondu
na pfipravu projektd) mj. s podminkou dolozeni smlouvy o spolupraci, pfipadné navrhu smlouvy
s SCM.

Z. memoranda advokatni kancelafe Squire Patton Boggs, v. o. s. ze dne 13. 12. 2016, zpracovaného
pro SMC a doruceného dne 14. 12. 2016 Méstu, soud zjistil, ze advokatni kancelaf se vyjadfovala
formou odpovédi na polozené otazky k pfetrvavajicim povinnostem mésta vyplyvajicim
ze Smlouvy o spolupraci. Kancelat uvodem popsala, ze SMC v roce 2008 za tucelem relevantniho
ujisténi Mecsta, ze lze do budoucna pocitat s pfislusnym rozsahem, hustotou a objemovou
specifikac{ zastavby, nechala spolecnosti K4, a. s. zpracovat na zadost Mésta pro celé uzemi SMC
komplexni analyzu a rozvojovou studii, jez zahrnovala navrh, ktery pfedpokladal realizaci Projektu
I. faze i vystavbu a rozvoj na ostatnich ¢astech uzemi SMC, mj. vystavbu vyskové dominanty
s bytovou funkei o 20 NP. Tuto studii pak Rada Mésta schvalila dne 5. 8. 2008 na své 52. schuzi.
Nasledné¢ byla uzaviena Smlouva o spolupraci, podle niz zavazky Mésta ve vztahu k Projektu
celého tzemi stanovené v ¢l. 6.1 a) a c) trvaji do okamziku vkladu vSech vlastnickych prav a vécnych
bfemen k pfislusné infrastruktute do katastru nemovitosti, k cemuz dosud nedoslo. Dale kancelaf
uvedla, Ze v jnu 2013 byla oteviena Galerie Santovka, ¢im2 doslo k ukonéeni Projektu 1. faze,
nasledné 15. 9. 2014 vydalo Zastupitelstvo Mésta UP Olomouc, ktery stanovil takova omezenf
vyuzitf izemi SMC, jez zcela znemoznovala daldi realizaci Projektu celého tzemi SMC stanovenim
vyskového limitu, zatimco Studie pocitala s mnohem vyssi zastavbou, pficemz tento regulativ
nasledné zrusil Krajsky soud v Ostravé, coz posléze potvrdil NSS. Dale kancelaf uvedla, ze dle
informaci SMC Mésto odmitlo zadost SC o udéleni plné moci pro zastupovani Mésta v uzemnich
a stavebnich fizenich tykajicich se realizace Projektu celého tzemi SMC. Na otazku, zda zavazky
ze Smlouvy o spolupraci pfetrvavaji i po dokonceni I. faze, odpovedéla kancelat kladné s odkazem
na ¢l. 11.11 této smlouvy a s poukazem na zjevnou provazanost . faze a Projektu celého uzemi
SMC, pficemz akcentovala zasadu pacta sunt servanda, jez plati bez ohledu na zménu ve slozeni
organu Mésta, jakoz i skute¢nost, ze povinnosti plnit soukromopravni zavazky z uvedené smlouvy
nezbavuji Mésto ani piipadné zmény v Projektu celého tzemi SMC ve smyslu ¢l. 11.7 smlouvy.
Dale kancelaf uvedla, ze Mésto je povinno ve vztahu k Projektu celého tzemi SMC plnit povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 6.1 a), 6.1 ¢), 6.3 a 7.2 a) Smlouvy o spolupraci, tj. povinnost jakkoli zcizit
nemovitosti Mésta definované v pfiloze ¢. 1 této smlouvy, ¢i ohledné téchto nemovitost{ uzaviit
jakoukoli smlouvu ¢i jiné ujednani branici realizaci cila zamyslenych smlouvou, tj. véetné realizace
Projektu celého tzemi SMC, dale povinnost ucinit jakykoli krok, ktery by nepfiznivé ovlivnil pravni
¢i faktickou moznost SMC realizovat a provozovat Projekt celého tzemi SMC, povinnost
poskytnout soucinnost a zmocnéni pfi jednanich v uzemnich a stavebnich fizenich, ktera jsou
pfedpokladem pro vydan{ souhlasti a povoleni k uspésné realizaci, dokonceni vystavby a uzivani
Projektu celého tzemi SMC, a povinnost chranit SMC pfed vznikem jakékoliv skody z divodu
nebo v souvislosti s porusenim jakéhokoliv zavazku Meésta. Dale kancelat uvedla, Zze pro piipad
poruseni smluvni povinnosti Mésta upravuje Smlouva o spolupraci v ¢l. 7.1 a) a b) sankce v podobé
povinnosti k ndhradé¢ skody, ztraty, naklada, vydajua a dalsi Gjmy vzniklé v souvislosti s porusenim
smluvni povinnosti a povinnosti poskytnuti soucinnosti v ptipadé v pfipadé vzniku nebo hrozby
vzniku jakékoliv §kody z divodu nebo v souvislosti s porusenim zavazku Mésta, véetné odstranéni
piipadného pravniho ci faktického zatizeni, ktera brani realizaci cild Smlouvy. Zavérem kancelaf
uvedla, Zze se Mésto doposud dopustilo dvou piipadt poruseni Smlouvy o spolupraci ve vztahu
k Projektu celého tzemi SMC, a to pfijeti vyskové regulace v UP Olomouc pro tzemi, v némz mély
byt realizovany navazujici faze projektu ve smyslu ¢l. 6.1 ¢) Smlouvy o spolupraci, a dale odmitnuti
zadosti SMC o udéleni plné moci pro zastupovani v uzemnim fizeni ve smyslu ¢l. 6.3 této smlouvy,
pficemz z téchto piifpadu poruseni Smlouvy je SMC opravnéno pozadovat po SMC sankeni plnéni.
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Z danku dostupného na: https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/santovka-tower-mrakodrap-
pamatkari-developer-smc-development-opozice-radnice-olomouc.A170223 2307914 olomouc-
zpravy lds., publikovaného 24. 2. 2017, soud zjistil, Ze autor ¢lanku, redaktor Michal Polacek,
informoval o tom, ze pfed dvéma meésici byla Méstu dorucena ze strany SMC pravni analyza
(memorandum) advokatni kancelafe Squire Patton Boggs, v. o. s. pfipominajici méstu, ze je
povinno plnit zavazky ze Smlouvy o spolupraci ve vztahu k Projektu celého uzemi SMC, coz
znamena, ze nesm{ uzaviit 7zadné smlouvy & ujednani, které by jakkoli branily vzniku Santovky
Tower, na coz mél reagovat primator Stanc¢k tak, ze o sedm let starych zavazcich mésta diive
nevédél a ze Mésto predalo véc pravnimu oddéleni, aby zanalyzovalo, do jaké miry je tato smlouva
jiz naplnéna a jaké ma Mésto pfipadné moznosti, jez by nevedly k finanénim sankcim. Dale autor
clanku sdéluje, Zze hnuti ProOlomouc kritizuje tehdejstho primatora Novotného a jeho naméstky
za to, ze neupozornili zastupitele na to, ze smlouvy, které se tykaly tramvajové trati kolem
nakupniho centra a infrastruktury méstské ¢tvrti planované na pozemcich byvalého Mila, obsahuji
také zavazek prakticky podporovat cely projekt developera, pficemz Novotny odmita kritiku s tim,
ze obsah celého projektu byl v té dobé vSeobecné znamy, vefejné se o ném uz nékolik let
pfed podpisem smlouvy diskutovalo, pficemz dokument na podzim roku 2010 posvétili koaliéni
1 opozi¢ni zastupitelé a smlouva byla od roku 2010 piistupnd na internetu a predana novinafim
pfimo na stavenisti. Dale autor ¢lanku popisuje, Zze poté, co soud zrusil vyskové limity v dané
lokalité, pfipravuje Mésto zménu UP Olomouc a jedna se o stavebni uzavéfe, aviak nejprve Mésto
vyckava vyjadfeni pravniho oddéleni k uvedenému memorandu.

Z vyjadfeni Advokatni kancelafe Konecny s. r. 0. ze dne 10. 5. 2017 soud zjistil, Ze st Mésto nechalo
zpracovat k memorandu advokatn{ kancelafe Squire Patton Boggs, v. o. s. pravni vyjadfeni. V ném
Mgr. Konec¢ny obsahle (18 stran) rozebral Planovaci smlouvu a Smlouvu o spolupraci. Uvedl,
ze Planovaci smlouva uzaviena 6. 10. 2010 je platna, jedna se o smluvni typ predpokladany v § 66
stavebniho zakona, pficemz Smlouva o spolupraci byla uzaviena na zakladé ujednani uvedenych
v ¢l. 4 a 6.8 Planovaci smlouvy k apravé dalsich povinnosti tykajicich se vystavby infrastruktury
uvedené v Planovaci smlouvé. Dale Mgr. Koneény uvedl, ze spornou vyskovou stavbu lze podtadit
s ohledem na definici pojmt ve Smlouvé o spolupraci pod pojem Projekt celého uzemi SMC.
I Smlouvu o spolupraci oznacil Mgr. Konec¢ny jako celek za platnou, avsak s vyhradou mozné
neplatnosti nékterych jejich ujednani pro neurcitost ¢i rozpor se zakonem, zejména nejasny pojem
,»krok®“ v ¢l. 6.1 ¢) této smlouvy. Dale zduaraznil, Zze podle preambule této smlouvy je jejim ucelem
stanoveni zakladnich prav a povinnosti stran pfi budovani infrastruktury (nikoli ¢ehokoli), a to jen
v souvislosti s Projektem Mé¢sta a Projektem SMC (nikoli s Projektem celého tzemi SMC), takze
jejim tcelem neni budovani sporné vyskové stavby. Dale uvedl, Ze ¢l. 6.1 c) nezavazuje Mésto
k aktivnimu jednani, jen ke zdrzeni se urcitého jednani, pficemz zavazek ,,neucinit jakykoliv jiny
pravni krok nebo tkon, ktery by nepfiznive ovlivnil pravn{ ¢i faktickou moznost druhé strany
realizovat a provozovat Projekt Mésta, Projekt SMC a Projekt celého tzemi SMC* oznacil
za neurcité smluvni ujednani jdouci nad ramec chranénych prav a povinnosti ze Smlouvy
o spolupraci a jejf sjednany ucel. Podle Mgr. Konec¢ného by bylo na posouzeni soudu, zda pouhé
zahrnuti pojmu Projekt celého tzemi SMC do nékolika smluvnich ujednani skutecné zaklada
podstatné rozsahlejsi prava a povinnosti, nez je sjednany ucel Smlouvy o spolupraci a zda Mésto
mohlo z takového zahrnutf tato prava a povinnosti z dané smlouvy s ohledem na ji deklarovany
ucel dovodit. Dale se Mgr. Kone¢ny zabyval vykladem pojmu ,,pravn{ dkon® a ,jiny krok®
ve Smlouve o spolupraci, pficemz pojem ,,krok® oznacil za neurcity a osvétlil problematiku odlisen{
jednani obce navenek od tvorby vile obce v jejich organech. Platné Ize dle Mgr. Koneéného sjednat
jen cinéni/necinéni pravnich ukond v soukromoprivni sféfe obce a v zadném piipadé ukona
v oblasti vefejnopravni pfenesené pusobnosti, kde je obec vazana zakonem, tj. vuli statu.
Ze stejného duvodu jako v piipadé ¢l. 6.1 c) oznacil Mg. Konecny i zahrnuti pojmu Projekt celého
uzemi SMC do ¢l. 6.3 za problematické a potencialné neplatné z divodu, Ze takto zaklada podstatné
rozsahlej$i prava a povinnosti, nez je sjednany ucel Smlouvy o spolupraci. K pfipadnym
pozadavkium na odskodnéni podle ¢l. VII Smlouvy o spolupraci Mgr. Konecny akcentoval nutnost
prokazani platné sjednanych zavazka, pficemz platnost je sporna, a dale nutnost prokazat jejich
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skutecné poruseni, pficinnou souvislost se vznikem skody a pozadovanou vysi odskodéni, pficemz
zduraznil netypicnost véci, absenci relevantni judikatury, a tudiz i neodhadnutelnost vysledku
ptipadného soudniho sporu. Své zavéry shrnul Mgr. Koneény tak, 7e samotné schvaleni UP
Olomouc oznacil za skutecnost, jiz nemohlo dojit k poruseni zavazka ze Smlouvy o spolupraci,
nebot’ by tak mély nepfipustné sméfovat smluvni zavazky do oblasti vefejnopravni sféry
samostatné pusobnosti obce, stejné tak pifpadné pfijeti uzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
avsak v ptipadé soukromopravnich jednani/nejednani Mésta poukazal na rozpor mezi vyjadfenym
ucelem Smlouvy o spolupraci a nékterymi smluvnimi ujednanimi, a tudiz 1 obtiznou vylozitelnost,
zda se tato vztahuje 1 na dalsi faze realizace. Doporucil proto smirné feseni véci, tj. uzavieni smiru,
ktery by umoznil ,feSeni tohoto uzemi novym kompromisnim zpusobem vychazejicim
z aktualniho faktického i pravnfho stavu, pfijatelného pro obé¢ strany a pfedejiti tak soudnimu
sporu, ¢i spise sporum, které jsou vzdy rizikem s obtizné¢ odhadnutelnym vysledkem.

Ze zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 4. 6. 2018 soud zjistil,
7e pii projednavani bodu 12 programu, jim# byla Zména ¢ II UP Olomouc — rozhodnuti
o namitkach, uvedl v ramci rozpravy primator mésta doc. Mgr. Antonin Stan¢k, Ph.D., Ze socialni
demokracie byla 14. 9. 2010 pfedkladatelem Smlouvy o spolupraci, v niZ jsou ustanoveni, ktera
stanovi odpovédnost za Skodu a sankce, tedy odskodnéni, pro pfipad poruseni povinnosti
smluvnich stran, dale poukazal na stanovisko pravni kancelafe, ktera 4. 4. 2017 psala
o mnohovyznamnosti nékterych ustanoveni této smlouvy, o jejichz platnosti, pokud se obé strany
nedohodnou, bude muset rozhodnout az soud, nacez vznesl dotaz, zda pravni stanovisko vylucuje
moznost vyvratit riziko nebezpeci sankci pro Mésto. RNDr. Jakubec na to uvedl, ze nevi, jaké
pravni stanovisko vylucuje jakou moznost, ale ve vysledku rozhodne soud. Ing. Cerny uvedl,
ze pofizovani zmény uzemniho planu je vyhradné vykon statni spravy. Vyjadfil nazor, ze namitky
tak, jak jsou vyhodnoceny, jsou v souladu se zakonem. Pokud byla uzaviena néjaka smlouva, tak
byla uzavfena mezi samospravou mésta a investorem, tudiz vliv na vykon statni spravy neni
pfipustny. Z tohoto pohledu na tuto otazku nedovede odpovédét, z hlediska vykonu statni spravy
je pro n¢j absolutné nerelevantni. Mgr. Ing. Konecny, zpracovatel pravniho stanoviska uvedl,
ze na 16 z 19 stran jeho stanoviska jsou uvedeny argumenty, kterymi by se Mésto mohlo a mélo
branit platnosti nékterych ustanovent, a na dalsich 3 stranach pak upozornuje na rizika pfipadného
soudniho sporu. Navrhoval bud’ s investorem jednat a bud smlouvu upravit ve spornych
ustanovenich tak, aby byla pro obé strany pfijatelna, nebo najit jinou dohodu, aby spor nevznikl.
Zavérem prohlasil, Ze je zde urcitd mira rizika pro neaspéch v tom daném soudnim sporu, ale spise
v obecné roviné. Dal§i fecnici se rovnéz shodli na nepfedvidatelnosti zavéra soudu.
Mgr. Kovaiikova poznamenala, ze nenf jisté, co vlastné smlouva obsahuje, zda je dostatecné urcita,
aby bylo mozné fici, ze Mésto néjakou smlouvu vubec porusuje. Nasledné si zastupitelé
odhlasovali, Ze o namitkach proti Zméne ¢. 11 UP budou hlasovat tajn¢, samotné usneseni o téchto
namitkach pfijat nebylo, procez nebylo projednavano ani pfijeti Zmény ¢. 1T UP Olomouc.

7. dopisu SMC ze dne 13. 9. 2018, nadepsaného jako ,,Santovka Tower/ Vizva k poskytnuti soucinnosti
dle smlonvy o spoluprici v oblasti infrastruktnry a budoncich smlonvach ze dne 6. 10. 2020%, adresovaného
primatorovi Mésta (doc. Mgr. Stanka) a v kopii téz vedoucimu odboru investic, 1. naméstkovi
primatora JUDr. Martinu Majorovi MBA a tajemnikovi zalovaného Bc. Janu Vecefovi, soud zjistil,
ze spolecnost SMC vyzvala primatora, aby ji Mésto v probihajicim tzemnim fizeni poskytlo
soucinnost ve smyslu ¢l. 7.2 b) Smlouvy o spolupraci. SMC uvedla, ze Smlouva o spolupraci
stanovuje v ¢l. 6.1 ¢), 7.2 a) a 7.2 b) zavazky Mésta ve vztahu k objektu Santovka Tower jako soucast
tzv. Projektu celého uzemi SMC, které do dnesniho dne pfetrvavaji, a to zavazek neucinit zadny
krok, ktery by nepfiznivé ovlivnil pravni ¢i faktickou moznost SMC realizovat a provozovat Projekt
celého tzemi SMC, chranit SMC pfed vznikem jakékoliv skody z duvodu nebo v souvislosti
s porusenim jakéhokoliv zavazku Meésta a poskytnout SMC soucinnost v piipad¢ vzniku nebo
hrozby vzniku jakékoliv §kody SMC z divodu nebo v souvislosti s poruseni jakéhokoliv zavazku
Mésta. Soucinnost, k jejimuz poskytnuti SMC vyzvala Mésto, méla spocivat v tom, ze bude Mésto
s SMC konzultovat pfedem jakykoli krok, ktery jako tcastnik fizeni hodla nebo v budoucnu bude
hodlat v Gzemnim f{zeni o umisténi stavby Santovka Tower udinit, a dale poskytne znéni veskerych
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vyjadfeni, navrha, ¢i jinych podani, které jako ucastnik fizeni hodla nebo v budoucnu bude hodlat
v tomto fizeni ucinit, a to alesponn 10 pracovnich dnia pfedem, aby méli dostate¢ny prostor
k analyze moznych dopadu takového podani na moznost investicni skupiny realizovat zamér
Santovka Tower a piipadné dalsi konzultace s Méstem. Vyzvu oduvodnila SMC tim, Ze ji je znamo,
ze néktefi predstavitelé Mésta (zejména RNDr. Ales Jakubec, Ph.D.) se dlouhodobé vefejné
prezentujf jako radikalni odpurci zaméru Santovka Tower, a proto ma SMC obavu, Zze by mohlo
Mésto pod vlivem téchto osob cinit negativni kroky proti zaméru. Dale SMC vyjadfila presvédéent,
7e by mél byt RNDr. Jakubec pro svou zjevnou a veiejné deklarovanou zaujatost proti Santovka
Tower vyloucen z jakéhokoli rozhodovani Mésta ve vztahu k tomuto zaméru, véetné rozhodovani
o krocich Mésta jako ucastnika pfedmétného tzemniho fizeni.

Z rozhovoru s primatorem mésta Olomouce Mgr. Miroslavem Zbankem, zvefejnéného 28. 2. 2019
na www.youtube.com/watch?time continue=53&v=Rw20n1Kky7A&feature=emb title (podle
popisku pod videem jde o rozhovor pro internetovou televizi A 11 TV, ktery zhlédl 1 tisic
sledujicich) soud zjistil, Ze primétor uvedl, Ze kauza Santovka Tower se spise dlouhodobé vyrabi
a ze se dle jeho nazoru nejedna o hlavni téma, které by Olomouci hybalo, a pro néj samotného je
Santovka Tower v potadi priotit hodné hluboko, nicméné vnima4, Ze pro spoustu lidi jsou vyskové
budovy trnem v oku a symbolikou néceho, do ¢eho se lze dobfe trefovat. Dale uvedl, Ze skupina
aktivistd vystupujicich proti tomuto zaméru vyuzila i toho, Ze ne vSe kolem tohoto zaméru bylo
vzdy dostatecné transparentni a srozumitelné vefejnosti. Dale primator popisoval historii vzniku
developerského projektu revitalizace tzemi byvalych zavoda Milo a stanovovani vyskovych limita
v UP Olomouc, pfi¢em? kritizoval vrchnostensky pifstup Ministerstva kultury nepfipoustéjici $irsi
diskusi o vyskovych limitech v Olomouci viibec. K pfipomince redaktorky, ze zde existuje Smlouva
o spolupraci, na niz investor poukazuje, primator uvedl, ze na ni poukazuje pravem, nebot’ dle jeho
nazoru se maji dohody plnit a duvodem jejich nedodrzovani nemuze byt obmeéna politické
reprezentace. Soucasné zduraznil, ze tato dohoda neni az zase tak jednoznacna a teprve soud by
musel rozhodnout, zda je vymahatelnost nahrady skody za zmafenou investici opravnéna nebo ne.
Nicméné hrozba tu je a kazdy, kdo bude na zastupitelstvu hlasovat ve prospéch opatfeni, ktera
mohou dany investorsky projekt zmafit, je vystaven riziku, ze zaroven hlasuje o budouci skode,
ktera maze dosahovat desitek az stovek miliont korun, které by Mésto muselo hradit.

Ze zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce ze dne 17. 6. 2019 soud zjistil,
e pfi projednavani bodu 17 programu, jimz byla Zména ¢ TI UP Olomouc — rozhodnuti
o namitkach, uvedla v ramci rozpravy Mgr. Kovafikova, ze Smlouva o spolupraci se tyka pouze
postupu mésta a investora tak, aby mohla byt realizovana zejména galerie Santovka a tramvajova
trat’ a zejména infrastruktury, takze odvolavani se investora na tuto smlouvu v okamziku, kdy
se snazi zabranit stanoveni vyskovych limita v jim vlastnéném tzemi je neadekvatni a vyklad
smlouvy, ktery investor zvolil je pfili§ extenzivni. Smlouva totiz nefesi zadnou vyskovou podobu
projektu, je v ni pouze uvedeno, e se hlavné vztahuje na projekt Galerie Santovka a déle je tam
sice zminovan tzv. cely projekt, tzn. etapy 2 a 3, avSak nikde ve smlouvé neni feceno nic o konkrétni
podobé téch jednotlivych etap, takze tim, ze se stanovi vyskové limity pro urcitou lokalitu v tomhle
misté, rozhodné nemuze dojit k poruseni smlouvy. Mgr. Ing. Konecny pak znovu zopakoval,
ze v podstaté na tfech ctvrtinach posudku fika, proc¢ by ta smlouva neméla asi uspéch u soudu,
pokud by se Mésto n¢jakym zptsobem hajilo, soucasné ale poukazal na skutec¢nost, ze nezna zadny
judikat, ktery by fesil podobnou smlouvu, kdy by soudy rozhodovaly a nevéff tomu, Ze s tim
nemuze byt zadny problém. Nasledné si zastupitelé znovu odhlasovali, Ze o namitkach proti Zméné
¢. 11 UP Olomouc budou hlasovat tajné, samotné usneseni o téchto namitkach piijat nebylo, proce
znovu nebylo projednavano ani piijeti Zmény & 1T UP Olomouc.

Z clanka dostupnych na https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/santovka-tower-uzemni-plan-

stavba-vyskova-budova-ochranne-pasmo-olomouc-opozice 1907101455 mpr (publikovany
10.7.2019) a na  https://www.archiweb.cz/news/opozice-pozaduje-prezkum-uzemniho-
rozhodnuti-pro-santovku-tower  (publikovany 11. 7. 2019) soud zjistil, Zze autor sdéloval,
ze opozice v olomouckém zastupitelstvu (kluby ProOlomouc a Pirati a Starostové) pozadala
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KUOK o provéfeni zikonnosti tzemniho rozhodnuti na planovanou stavbu kontroverzn{ vyskové
budovy Santovka Tower, pficemz tvrdi, ze projekt Santovka Tower neodpovida platnému
uzemnimu planu, regulacnimu planu méstské pamatkové rezervace a tzemni studii lokality
Santovka. Podle autora ¢lanku se KUOK dosud nevyjadiil. Déle sdéluje, e obsah podnétu je podle
Helcela (zastupitele za hnuti ProOlomouc) totozny s navrhem odvolani, zpracovanym odborniky
7 magistratu, ktery rada neschvalila, pfi¢em primator Zbanek (ANO) po ¢ervnovém jednani rady
tekl, e navrh na odvolan{ proti vydani tzemniho rozhodnuti na Santovku Tower méstska rada
pouze vzala na védomi. Radni podle primatora zohlednili kladné stanovisko organu pamatkové
péée k projektu Santovka Tower i to, Ze pred vydanim tzemniho rozhodnuti byly vypotadany
vsechny namitky. Dale autor uvadi, Ze podle radnich by za této situace bylo rizikové podavat
odvolani, nebot’ se Mésto smlouvou z roku 2010 zavazalo na projektu Santovka spolupracovat,
coz tehdy posvétilo zastupitelstvo. Zavérem autor uvadi, ze zakaz stavby vyskovych budov
v ochranném pasmu MPR Olomouc pfred lety zakazalo ministerstvo kultury, zdkaz se nasledné
promitl v UP Olomouc z roku 2014, vySkovou regulaci potom zrusil soud, avsak zménu UP
Olomouc stanovici novou vyskovou regulaci zastupitelstvo dosud neprojednalo a rada neschvalila
ani stavebni uzavéru

Pravni hodnoceni soudu

Rozsifeny senat NSS ve vyse zminéném usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119,
vysvétlil, ze u ufednich osob, které jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu,
jehoz zajmy mohou byt v fizeni, v némz rozhoduji, dotéeny, existuje tzv. ,,systémové riziko
podjatosti®, jez je dusledkem systému nastaveni ptsobnosti spravnich organa a povahy pravnich
vztahl mezi témito organy a zameéstnanci subjektu (Gzemnfho samospravného celku ¢i statu),
do n¢hoz jsou tyto organy zasazeny a v nichz zaméstnanci pusobi jako dfedni osoby. Rozsiteny
senat mél za to, ze systémova podjatost takto vystupujicich ufednich osob neni dana samotnou
existenci zaméstnaneckého ¢i jiného obdobného poméru, ale pouze v pfipadé prekroceni kritické
miry systémového rizika. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér je vSak signalem ke zvysené opatrnosti
a ,podeziivavosti®, k némuz musi pfistoupit dalsi skutecnosti, které zpusobi piekroceni oné
kritické miry systémového rizika podjatosti.

Duvodem pochyb o nepodjatosti ufedni osoby ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu je tedy dle
rozsifeného senatu jeji zaméstnanecky pomér k dzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li
z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru
by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén ,,7 jinymi nes dakonnymi hledisky. Takovymi okolnostmi mobhon byt
whnapriklad jevy v politické & medialni sfére, jeg predchdzesi prislusnému spravnimu rigeni (i je doprovazesi
a nazgnaluji vyseny ajem o vysledek 1izent ze strany osob schopnyeh ovlivnit jedndni sizemnibo samospravného
celkn_jako zaméstnavatele siredni osoby. Prikladem miige byt 3ajem politickyeh cinitelii & jinyeh v ramei daného
szemniho samospravného celfeu vlivnych osob (napt. zakulisnich aktéri mistni politiky ¢i podnikatelskych subjekts)
na urcitém vysledku 1izent (napr: na tom, aby uritd stavba, linnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena);
takovy gdjem [ze vysledovat napriklad 2 riznych medidalnich vyjadiens, predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich
i jinyeh obchodnich polind, predchozich snah nasmérovat urité souvisejici roghodovact procesy urcitym piisobem
apod. Stejné tak nvedenon skutecnosti mige byt samotna povaba a podstata roghodované véci, jeji kontrovernost
(i politicky vyznam a s tim spojené ajmy. Zjevné a bex dalsibho pak uvedenymi skutecnostmi budou podezreni
g ndtlaku & snaby primo ovlivnit rozhodovdni prislusné iiredni osoby prostiednictvim jejibo améstnaneckého
vztabu* (bod 63 usneseni rozsifeného senatu).

K interpretaci § 14 odst. 2 spravniho fadu po novele uvedl NSS v odst. 57 jiz zminéného rozsudku
C.j. 6 As 52/2023-127: ,,Slugebni & pracovni vtah sifedni osoby ke stitu nebo sizemninn samospravnémn celfen
sdm o0 sobé nexpiisobuje vyloncent iiredni osoby ve véci, v niz ma stat ¢i iizemni samospravni celek sviij viastni djem.
K tomu musi pristoupit dalsi okolnosti svédcici tomu, e takovy zdjem miige byt v dané véci prosazovin pravé
prostiednictvim vtabn ekonomické dvislosti sifedni osoby na stdtu (i sizemmnim samospravném celku. Provedenou
novelu spravniho rédu je pak tieba chapat jako posileni diirazn privé na tyto pristupujici okolnosts.*
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S ohledem na citované judikaturni zavéry se krajsky soud zcela ztotozfiuje s investorem v tom,
ze k tomu, aby bylo potencialni systémové riziko relevantnim davodem pro vylouceni dfednika
z rozhodovactho procesu, je tfeba, aby bylo prokazano naplnéni jeho ,nadkritické” miry,
tj. aby vedle samotného rizika vzeslého ze systému, tj. ze zaméstnaneckého pomeéru ufedniki, jimz
je svéfen vykon statni spravy, k izemnimu samospravnému celku, pfistoupily vyznamné okolnosti,
z nichz bude patrné podezfeni, Zze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jejich
postoj k véci ovlivnén ,,z jinymi neg dakonnymi bledisky“. Krajsky soud rovnéz souhlas{ s investorem
v tom, ze nemoznost bezduvodného odnéti véci spravnimu organu, jemuz byla zakonem svéfena
pravomoc tuto projednat a rozhodnout o ni, lze v sirsSim pohledu podfadit pod pravo
na spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, procez se nelze
spokojit jen se spekulacemi a hypotetickymi podezfenimi, nybrz musi byt existence nadkritické
miry systémového rizika podjatosti, tj. pravé zminénych pfistupujicich okolnosti, fadné prokazana.
S ohledem na skute¢nost, ze v posuzované véci to byl zalobce, kdo existenci nadkritické miry
systémového rizika podjatosti dfednika Zalovaného tvrdil, bylo jeho procesni odpovédnosti,
aby existenci ,,pfistupujicich okolnosti* tvrdil a své tvrzeni prokazal.

Pfedné je tfeba uvést, ze zalobce v zadném svém podani netvrdil, Ze by mél znalost o jednani
jakychkoli osob, které by bylo mozné oznacit za korupcni, tj neidentifikoval Zadnou osobu, o niz
by tvrdil, Ze poskytla jakékoli plnéni ¢i piislib plnéni jakymkoli opravnénym ufednim osobam, které
se podilely na rozhodovani v dané véci, s cilem pfimét je, aby zaméru vyhovély bez zfetele, ¢i pfimo
v rozporu se zakonnymi hledisky, ani osobu, o niz by tvrdil, Ze takové plnéni ptijala. Zalobce
neidentifikoval ani Zadnou osobu, ktera by méla zajem na urcitém vysledku fizeni a byla s to ptsobit
na ufedniky Zalovaného, rozhodujici v dané véci.

Za prvni pfistupujici okolnost oznacil zalobce medializaci a kontroverznost daného stavebniho
zaméru.

K otazce vyznamu medializace, jakozto faktoru vedouciho potencidlné k zavéru o existenci
vyznamného systémového rizika podjatosti, se NSS vyjadfil v odst. 63 jiz vyse zminéného rozsudku
C.j. 6 As 52/2023-127 takto: ,,Obecné Ize také dodat, $e Nejuyssi spravni soud jig v fadé diivéisich pripadii
konstatoval, Fe verejnd vystoupent politikdi jsoun v pripade misiné dilezitych (i kontroverznich staveb bégnym jeven
a koreluji s podstaton politiky jako spravy véci verejnych, jakdkoliv politickd vyjadieni nelge antomaticky povagovat
za dhivod podjatosti difedniksi vystupnjicich v zaméstnaneckém (i obdobném poméru viili korporaci, kteron tito
politiiti predstavitelé astupuji (vig napr: rozsudek ze dne 21. 12. 2018, & j. 4 As 302/2018—55 & ze dne
2.3.2017, §. 4 As 219/2016-35). Zdroveri vak dodal, e je v zdjmn politickych predstavitelii vyjadiovat
se 3 hlediska probibayicich rizeni umérené tak, aby nevbudili pochybnosti o mogném asabovdni politického vedeni
samospray & stdtu do téchto ¥izent (rozsudek ze dne 8. 10. 2020, & j. 6 As 171/2020-66, & 4118/2021 Sb.
NSS).“S témito zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Krajsky soud ma tudiz shodn¢ s zalovanym za to, ze kontroverznost a medializace stavby nejsou
samy o sob¢ pfi obvyklém béhu véci s to vyvolat relevantni miru systémového rizika podjatosti.
Vedeni vefejné diskuse o stavebnich zamérech, které se svymi parametry vymykaji bézné zastavbe,
povazuje soud za pfirozeny projev demokratické diskuse, kterd by neméla byt zpochybnovana
a nem¢ély by s ni byt spojovany nasledky ve vztahu ke spravnim fizenim tykajicim se dané¢ho zameru.
Do této diskuse se pochopitelné nemohou zapojovat tfednici spravniho organu, ktery ve véci
rozhoduje, natoz pfimo opravnéné ufedni osoby, které maji véc ,,na stole”. To vSak neni
v posuzované véci zalobcem tvrzeno. V pfipadé zastupci meésta je pak bezesporu ve smyslu
uvedené judikatury namisté urcita zdrzenlivost, nicméné¢ jim nelze zakazovat, aby své nazory
vyslovili a obhajovali, naopak se to v demokratické spolecnosti o¢ekava a tyto osoby jsou zpravidla
médii atakovany a dotazovany na postoje k takovym otazkam.

Z hlediska tvrzené medializace pfipadu tak povazoval krajsky soud za vyznamny pouze samotny
zjistény obsah medidlnich vyjadfeni zastupci Mésta, o nichz zalobce tvrdi, ze méli zamér
podporovat a mohli ptsobit, resp. byli s to pusobit na ufedniky Zzalovaného tak, aby rozhodovali
ve prospéch daného zaméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Aneta Vymyslicka.



109.

110.

111.

112.

113.

114.

30 65 A 18/2020

Zalobce v této souvislosti v zalobé poukazal na medidlni vyjadfeni JUDr. Martina Majora, MBA,
prvniho naméstka primatora jiz od roku 2014 a dfive i primatora, jehoz oznacil za nejviditelnéjstho
podporovatele projektu investora, ktery v médiich opakované vyjadfuje svou podporu projektu
tim, e ,,v poradu Ceské televize ,Nedej se plus“ ze dne 4. 12. 2016 napisklad probldsil, Ze se mu ,,libi plinovand
stavba i tento typ architektury“ a Ze ,,mu nevadi, pokud stavba v sonladu s pravnimi predpisy v Olomonci vznikne "
Diéle pak Zalobce poukazal na apel soucasného primatora Zbinka na dodrzovani Smlouvy
o spolupraci v rozhovoru pro internetovou televizi.

Prvni ze zminénych medialnich vystupt je podle krajského soudu vyjadfenim pouhého estetického
soudu respondenta (pozn. nadto neni ani zfejmé, zda se jednalo o hodnoceni pivodniho
¢i pfepracovaného zaméru), ktery navic zduraznil, ze by mu stavba nevadila, pokud vznikne
WU Souladu s pravnimi - predpisy”. Obsah rozhovoru s primatorem pro internetovou  televizi
s marginalnim medialnim dosahem, shrnuty vyse v odst. 97, pak podle krajského soudu nelze
interpretovat jako apel na dodrzovani Smlouvy o spolupraci sméfovany k ufednikiim zalovaného.
Primator podle krajského soudu hned v Gvodu rozhovoru oznadil kauzu Santovka Tower spise
za uméle vyrobenou, a ne vzdy dobfe a transparentné komunikovanou. K pfipomince redaktorky,
ze zde existuje Smlouva o spolupraci, na niz investor poukazuje, pak primator pouze uvedl, ze na ni
poukazuje pravem, nebot’ dle jeho nazoru se maji dohody plnit a divodem jejich nedodrzovani
nemuze byt obména politické reprezentace. Soucasné vsak zduraznil, ze tato dohoda neni az zase
tak jednoznacna a teprve soud by musel rozhodnout, zda je vymahatelnost nahrady skody
za zmafenou investici opravnéna nebo ne. Nasledné pak oznacil hlasovani ve prospéch opatreni
pfijimanych zastupitelstvem, ktera mohou dany investorsky projekt zmafit, za riziko soucasného
hlasovani o budouci skodé¢, které by muselo Mésto hradit. Podle krajského soudu tudiz nelze
odpovedi primatora Zbanka na polozené otazky jakkoli myslitelné povazovat za natlak na stavebni
ufad ¢i organ pamatkové péce, ktery ostatné vydal své kladné zavazné stanovisko k zaméru jiz
14. 6. 2018, tj. vice nez 8 mésict pfed uskutecnénim tohoto rozhovoru (28. 2. 2019).

Tvrzeni investora, ze vyjadfeni podporovatelt zaméru byla vyvazena daleko cetnéjsimi medialnimi
vyjadfenimi odpurct, a to mnohdy i vyznamnych osobnosti, zalobce nezpochybnil a nema tak
davod cinit ani soud (ostatné néktera z nich zhlédl v kratkych videich na YouTube kanalu uzivatele
Za krasnou Olomouc), nicméné z hlediska zavéru o existenci systémového rizika podjatosti
zalovaného nemélo zadny vyznam se cetnosti ¢i obsahem téchto vyjadfeni jakkoli zabyvat.

Dale Zalobce tvrdil, ze Mésto mélo na rozhodnuti Zalovaného vyrazny ekonomicky zijem
podpoteny Smlouvou o spolupraci, kterou se pod hrozbou sankci zavazalo, Zze nebude stavebni
¢innosti developera v dotcené lokalité branit.

Uvodem je tfeba uvést, Ze argumentace zalovaného i investora tim, Zze se nejedna o stavbu
strategického vyznamu srovnatelnou se stavbami elektraren, méstskych okruht apod., u nichz bylo
v minulost konstatovano systémové riziko podjatosti stavebniho ufadu, je sice pravdiva, vsak
mimobézna k argumentaci Zalobce, ktery netvrdil, ze by systémové riziko podjatosti vyvéralo
v posuzovaném pfipadé ze skutecnosti, ze pfedmétna stavba rezidenéni budovy méla slouzit
k uspokojovani zajmu mésta na bytové vystavbé a na rozvoji mésta ani ze by byla realizace stavby
Santovka Tower navazana na jakékoli plnéni ze strany investora ve prospéch Mésta, nybrz z obavy
z uplatnéni sankénich opatfeni vyplyvajicich z uvedené smlouvy.

Dale soud uvadi, ze zalobce neoznacil zadnou konkrétni skute¢nost svédcici pro zavér,
ze opravnéné ufedni osoby, které se podilely na zpracovani zavazného stanoviska organu
pamatkové péce a na vydani napadeného rozhodnuti, védély o existenci Smlouvy o spolupraci
a znaly jeji obsah. V této souvislosti se zalobce omezil jen na obecné konstatovani, Zze se o této
smlouvé vefejné mluvilo a e Gfednici neZiji ve vzduchoprazdnu. Zalovany piitom tvrdil, Ze se
s textem této smlouvy seznamil teprve v souvislosti se soudnim sporem a predtim védél jen to,
ze smlouva existuje. K tomu krajsky soud uvadi, Zze z provedené¢ho dokazovani vyplynulo,
ze minimalné tajemnik zalovaného, ktery stoji v cele obecniho ufadu (magistratu) a podle § 110
odst. 4 pism. a) zakona o obcich f{di vykon pfenesené pusobnosti obce, od doruceni dopisu SMC
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ze dne 13. 9. 2018, o obsahu zavazki, které ze Smlouvy o spolupriaci SMC dovozovala, veédél.
Krajsky soud se pfesto pfedmétnou smlouvou zabyval, avSak v jejim textu neshledal davod
ke vzniku vyse popsané obavy, kterou zalobce tvrdil, a jez by méla vést predstavitele Mésta
k natlaku na uredniky.

Ucastnici se pfi jednan{ shodli na tom, Ze smlouvy o spoluprici mezi obcemi a stavebniky jsou
zcela béznou praxi, coz nema soud divod zpochybnovat, naopak z nové upravy planovaci smlouvy
obsazené v § 131 a nésl. nového stavebniho zakona (¢. 283/2021 Sb.) je zfejmé, ze praxe vynutila
potiebu podrobnéjsi pravni apravy. Jsou-li ale takové smlouvy béznou praxi, nemohou standardné
vyvolavat obavy z podjatosti a vést k odnéti véci mistné pfislusnym stavebnim uradiim. V opacném
pfipad¢ by totiz byly nepochybné v rozhodovaci praxi souda pfipady podjatosti vyplyvajici
ze systémového rizika podjatosti daleko cetnéjsi, nez ve skutecnosti jsou. Samotna skutecnost,
ze byla jakakoli smlouva o spolupraci mezi Méstem a investorem (jeho pravnim pfedchudcem)
uzaviena, tudiz existenci nadkritické miry systémového rizika podjatosti neprokazuje.

Zcela zasadni je samotny obsah pfedmétné smlouvy. Krajsky soud dospél k zavéru, ze z textu
Smlouvy o spolupraci nelze bez dalstho, tj. bez znalosti dalsich okolnosti, zejména celé historie
spoluprace Mésta a SMC a dalsich podklada, jakkoli dovodit, e by se stavby Santovka Tower
tykala, nebot’ v Architektonické studii tvofici pfilohu 3 této smlouvy, v niz mély byt blize popsany
Etapy I az III navazujici faze rozvoje Gzemi vlastnéného SMC, tj. Projektu celého tzemi SMC, neni
nic konkrétniho uvedeno, pficemz piiloha neobsahuje legendu, z niz by bylo viibec mozné dovodit,
ktery konkrétni Cervené zakresleny padorys v ramci vyznacené Etapy IL je Santovka Tower.
Krajsky soud nicméné souhlasi s tim, Ze pfi znalosti uvedenych Sirsich souvislosti 1ze, avsak nikoli
bez vyznamnych pochybnosti, uvazovat o moznosti dovodit, Ze lze ncktera ustanoveni této
smlouvy, v nichz je pracovano s pojmem Projekt celého tzemi SMC, vztahnout i na zamér
Santovka Tower.

Podstatné pro interpretaci smluvnich ujednani je podle soudu v preambuli Smlouvy o spolupraci
jednoznacné vymezeny ucel této smlouvy, jimz je stanoveni zakladnich prav a povinnosti stran
pfi budovani infrastruktury v souvislosti s projekty Mésta a SMC, mezi néz realizace Projektu
celého tuzemi SMC nepatti. Krajsky soud vsak pfedesila, Ze se nebude poustét do obsahlého vykladu
projevu vile smluvnich stran, nebot’” by k tomu musel provést nepochybné slozité dokazovani
vyznamné prekracujici potfeby tohoto fizeni (o slozitosti uvedeného dokazovani pfitom soud
usuzuje jiz s ohledem na obtize pfi zjist'ovani vule a jednani osob pii uzavirani smlouvy vzhledem
k dobé¢, ktera od uzavieni Smlouvy o spolupraci uplynula. Ulohou soudu v tomto fizen{ totiz nenf
provést vyklad pfedmétného soukromopravniho dokumentu a pfinést jistotu do vzijemnych
vztahti Mésta a investora, nybrz posoudit, zda Smlouva o spolupraci zaklada silny ekonomicky
zajem Mésta na provedeni vystavby Santovka Tower. K takovému zavéru viak podle krajského
soudu nelze rozhodné dospét. Pfedmétna smlouva do zna¢nych podrobnosti, rozvedenych pak
jesté v soucasné uzaviené Planovaci smlouvé, stanovi, jakou konkrétni infrastrukturu bude mit
kazda smluvni strana povinnost realizovat v souvislosti s vystavbou tramvajové trat¢ na Nové Sady
a vistavbou Galerie Santovka, upravuje vécna prava k dané infrastruktufe, terminy pro jejf realizaci
a otazky koordinace a spoluprace pfi ziskavani potfebnych povoleni, vybéru dodavatelt stavebnich
praci a vlastniho provadéni stavebnich praci. Naopak o Projektu celého uzemi SMC smlouva viibec
nic konkrétniho nefika, definuje jej zcela obecné, a tudiz by bylo lze velmi tézce dovodit, ze by bylo
mozné vagné a Siroce formulovana ustanoveni o zavazcich (¢l. VI) a odskodnéni (¢l. VII)
vztahnout na jednotlivé soucasti Projektu celého tzemi SMC jen proto, ze je tento v ¢l. VI, bodech
0.1 ¢) a 6.3 zminén. Zavazky obecné upravené v ¢l. VI, bod¢ 6.1 se jiz podle nadpisu tohoto bodu
tykaji predevs§im zakazu dispozice s nemovitostmi, které by znemoznily realizaci planovanych
projektd obou stan a realizaci smlouvou zamyslenych cilt, jimiz je pravé koordinované
a za spolecného financovani vytvofit infrastrukturu nezbytnou k realizaci vlastnich zaméra obou
smluvnich stran, tj. k vjstavbé tramvajové traté na trase Trnice — Trnkova a Galerie Santovka.

Provedené dokazovani potvrdilo také tvrzeni zalovaného, ze cilem jednani Mésta a investora bylo
mj., aby se mohly projekt tramvajové trati zamysleny Méstem a projekt Galerie Santovka zamysleny
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investorem podporovat tak, aby si urbanisticky ani funkéné neodporovaly, a ze uzavieni Smlouvy
o spolupraci bylo mj. vynuceno snahou Mésta ziskat jako zdroj spolufinancovani predmétné
tramvajové traté prostfedky ze $vycarskych fondu, jejich poskytovatel si uzavien{ takové smlouvy
vyminil.

Vykladu smétujicimu k zavéru, ze by mél Méstu realné hrozit jakykoli postih za jeho jednani v fizeni
o umisténi stavby Santovka Tower, ¢i dokonce za jakékoli rozhodnuti Zalovaného v tomto fizeni
v neprospéch investora, podle soudu brani také skutec¢nost, ze pfedmétem zalobou napadeného
rozhodnuti je zamér jinych parametra a jiného umisténi, nez jaké (snad) vyplyvalo z piflohy ¢. 3
pfedmétné smlouvy. Zaroven investor ve svém vyjadfeni pfiléhavé poukazal také na vyse zminény
bod 11.7 této smlouvy, z n¢hoz vyplyva, ze Smlouva o spolupraci chrani jen takovy projekt, ktery
je realizovan v souladu s plathymi pravnimi pfedpisy, povolenimi a dzemné-planovaci
dokumentaci.

Uvedl-li tedy NSS v Kasa¢nim rozsudku, ze Smlouva o spolupraci ,,na rozdil od véci sp. zn. 7 As
202/2014 navic obsahuje ustanoveni o pravni odpovédnosti mésta za zmafeni, které svédci
o silnéjsim ekonomickém zajmu mésta na provedeni vystavby®, musi krajsky soud konstatovat,
ze NSS dokazovani neprovadél a v fizeni pfed krajskym soudem nebyla existence takového
ujednani prokazana.

Tento zavér nijak nekoliduje se skutecnosti, ze porusi-li Mésto svij zavazek z jakékoli smlouvy,
odpovidé za tim zpisobenou $kodu, coZ je dasledek vyplyvajici piimo ze zakona. Zalobce by byl
nicméné povinen prokazat pficinnou souvislost mezi porusenim a vzniklou skodou. S investorem
lze souhlasit i v tom, Ze jakkoli neni k dispozici smlouva v piipad¢ ZEVO Chotikov, nelze
pfedpokladat, ze by tato vyslovné vylucovala odpovédnost Plzenského kraje za skodu zptsobenou
porusenim jeho povinnosti ze smlouvy.

Krajsky soud proto ¢inf diléf zaveér, ze Smlouva o spolupraci z roku 2010 nezaklada svymi vagnimi
ustanovenimi o nahradé skody silny ekonomicky zajem Mésta na realizaci dané stavby, nebot’ tato
ustanoveni nezakladaji pravni odpovédnost mésta za zmafeni planu investora na realizaci stavby
Santovka Tower. Mésto se Smlouvou o spolupréci nezavazalo k zadnému konkrétnimu budoucimu
jednani ke stavbe, jejiz pfesné parametry neznalo ani znat nemohlo.

O existenci realné obavy Meésta z ekonomickych sankci uplatnitelnych na zakladé Smlouvy
o spolupraci, jez by mohla vést k ovliviiovani ufednikd, podle soudu nesvédci ani skutecnost,
ze si Mésto nechalo zpracovat pravni analjzu a opakované otazku Smlouvy o spolupraci
projednavalo na vefejnych zasedanich. Z provedenych diukazu totiz vyplynulo, Ze duvodem
vyzadani pravniho stanoviska Mgr. Kone¢ného nebylo vlastni do té doby existujici a panujici
pfesvédceni Mésta (jeho pfedstaviteld), ze by se jakékoli zavazky ze Smlouvy o spolupraci tykaly
i Santovky Tower a zptsobu, jak o nf ma stavebni Gfad v dzemnim fizeni rozhodnout, nybr
skutecnost, ze Mésto dne 14. 12. 2016 obdrzelo od SMC memorandum renomované advokatni
kancelafre, ktera na objednavku SMC vylozila Smlouvu o spolupraci tak, ze se v ni obsazené zavazky
a sankce vztahujf i na stavbu Santovka Tower. Opatfent si vlastniho pravniho stanoviska tudiz nelze
automaticky vykladat jako projev obavy Mésta z mozného poruseni Smlouvy o spolupraci
ve vztahu k Santovce Tower a diisledki tohoto poruseni, nybrz jako potfebu zjistit k véci i jiné
pravni stanovisko, u n¢jz nebude hrozit tendencni vyklad ve prospéch SMC, jakozto zadavatele
pravni analyzy. Takové stanovisko Mésto obdrzelo, pficemz jeho obsah rozhodné kategorické
vyklady advokatni kancelafe Squire Patton Boggs, v. o. s. nepotvrdilo, naopak oznacilo namitana
ustanoveni Smlouvy o spolupraci o zavazcich a odskodnéni za neurcitd a pifi jejich vztahovani
na Projekt celého tzemi SMC, zahrnujici potencidlné i stavbu Santovka Tower, za rozporna
s tcelem této smlouvy, a tudiz potencialné neplatna. Rizika spojena s domahanim se jakychkoli
narokd ze Smlouvy o spoluprici ve vztahu ke stavbé Santova Tower oznacil Mgr. Koneény
za mozna jen s ohledem na obecnou nepfedvidatelnost rozhodnuti soudu a absenci relevantni
judikatury.
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Dale je tfeba zdiraznit, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze opakované diskutovani
moznych zavazka ze Smlouvy o spolupraci se odehravalo na zasedanich Zastupitelstva mésta
Olomouce v souvislosti s projednavanim navrhu na vypofadani namitek proti pfipravované Zméné
¢ II UP Olomouc, nikoli v souvislosti s fesenim postupu Mésta jako ucastnika pfedmétného
uzemniho fizeni, ¢i snad dokonce scilem dobrat se zavéru, jak instruovat zalovaného,
aby v pfedmétném tdzemnim fizeni rozhodoval. Jakkoli spolu projednavani Zmény ¢ 11 UP
Olomouc, jez by méla nahradit soudem zrusenou regulaci prostorového uspofadani v plose
03/056P, a izemni fizeni o umisténi stavby Santovka Tower souvisi, nejedna se o totéz, tudiz nelze
automaticky povazovat diskusi vorganech Mésta, jez pfedchazela cinéni krokd v procesu
uzemniho planovani, za diskusi o postupu v daném uzemnim fizeni. Rovnéz je tfeba uvést,
ze z provedeného dokazovani{ vyplynulo, ze v pfedmétné diskusi zaznéla toliko stanoviska,
e ve vztahu k Santovee Tower Smlouva o spolupraci zadné zavazky, a tudiz ani mozné sankce
¢i rizika nahrady skody, neobsahuje, nebot’ se ji viibec netyka (vystoupeni advokatky a zastupitelky
Mgr. Kovafikové na zasedani ze dne 17. 6. 2019), a dile opatrné stanovisko advokata
Mgr. Konecného, zpracovatele pisemného pravniho stanoviska pro Mésto, vyznivajici tak,
ze mnoha ustanoveni Smlouvy o spolupraci jsou pravdépodobné neplatna pro neurcitost a rozpor
s ucelem této smlouvy, s tim, ze konecné slovo by m¢l mit soud, jehoz rozhodnuti nelze nikdy
s jistotou pfedvidat, a tudiZ ani s jistotou vyloucit rizika vzniku odpovédnosti za Skodu, kterou by
ale musel investor prokazat. Pro uplnost lze uvést, ze v diskusi na zasedanich zastupitelstva zaznival
také nazor, ze pripadné individualni dusledky uspésného uplatnéni naroku na nahradu skody
ze strany SMC, Ize eliminovat tajnym hlasovanim, které bylo vzdy schvaleno. Lze tak usoudit,
ze zastupitelé neméli jakykoli dvod hlasovat na zasedani o navrhu na zamitnuti namitek SMC proti
navrhu Zmény I1. UP Olomouc, ktery opét poéita se stanovenim vyikové regulace v ploge 03/056P
vylucujici umisténi vyskové dominanty, pod tthou obav z dusledkt vyplyvajicich z pfedmétné
Smlouvy o spolupraci.

Soud proto uzavira, ze zpracovani prvni analyzy ani projednavani moznych dasledka Smlouvy
o spolupraci na zastupitelstvu nesvédci o existenci realné obavy Mésta z ekonomickych sankci
uplatnitelnych na zakladé uvedené smlouvy.

Nadkritickou miru systémového rizika podjatosti podle krajského soudu nezaklada ani skutecnost,
ze Mésto obdrzelo dopis SCM ze dne 13. 9. 2018 obsahujici vyzvu k poskytnuti soucinnosti dle
Smlouvy o spolupraci, spocivajici v tom, ze bude Mésto s SMC konzultovat predem jakykoli krok,
ktery hodla ucinit jako ucastnik fizeni v tzemnim fizeni o umisténi stavby Santovka Tower, a dale
poskytnout SMC veskera vyjadfeni, navrhy, ¢i jina podani, které jako ucastnik fizen{ hodla nebo
v budoucnu bude hodlat v tomto fizeni ucinit. Krajsky soud jednak pfisvédcuje zalovanému
a Méstu v tom, Ze nebylo v moznostech Mésta zabranit investorovi v zaslani predmétného dopisu
a ze z pohledu tvrzeni zalobce o existenci systémového rizika podjatosti je vyznamné toliko zjisténi,
jak Mésto na tento dopis reagovalo. Zalobce piitom netvrdi, Ze by se Mésto, resp. osoby, které
tento dopis obdrzely, k néjaké konkrétni reakci uchylily, zejména, Ze by po obdrzeni tohoto dopisu
byl tfednikim zalovaného vtibec tlumocen jeho obsah, ¢i dokonce sdéleny jakékoli pokyny k tomu,
jak maji s zadosti investora o umisténi stavby Santovka Tower nalozit. Naopak je z naslednych
krokt investora zfejmé, ze se Mésto podle vyzvy nechovalo, své kroky v uzemnim fizeni
s investorem nekonzultovalo ani mu pfedem nezasflalo jakékoli podklady, naopak podalo
v dzemnim fizen{ proti stavbé Santovka Tower namitky.

Soudem zjistény obsah pfedmétného dopisu ostatné také potvrzuje, ze SMC skute¢né svou vyzvu
odtivodnila obavami z mozného vlivu konkrétnitho predstavitele Mésta (RNDr. Alese Jakubec,
Ph.D.) na jednani Mésta s ohledem na jeho dlouhodobou vefejnou prezentaci jako radikalnitho
odptirce zaméru Santovka Tower, tudiZ nenf didvod oznacovat tento dopis za vihrazku, nybrz spise
za vyzvu, jiz se snazi osoba, jez vaima urcité jednani jiné osoby jako nepiipustné zaujaté, predstizné
dosahnout eliminace ucasti takové zaujaté osoby na rozhodovacich procesech, pii nichz by mohly
byt jeji zajmy ohrozeny ¢i poskozeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Aneta Vymyslicka.
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Za podstatnou povazuje krajsky soud téz skutecnost, ze ve vztahu k organu pamatkové péce, ktery
vyhotovil kladné zavazné stanovisko k zaméru dva mésice pfedtim, nez Mésto tento dopis
obdrzelo, tj. jiz dne 14. 6. 2018, je jakykoli vliv skute¢nosti sdélovanych investorem v tomto dopisu
logicky zcela vyloucen.

Krajsky soud rovnéz nepovazuje za relevantni pro posouzeni existence systémového rizika
podjatosti zalovaného jakékoli postupy Mésta ¢i Ministerstva kultury pfi pofizovani Zmény ¢. 11
UP Olomouc & jednani o moznosti pfijeti uzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Kromé toho,
ze se tyto procesy probihaji na rozdil od dzemniho fizeni v oblasti samostatné pusobnosti obce
a nelze je s pfedmétnym tzemnim fizenim nijak smésovat, zistaly naznaky zalobce o zamérném
zdrzovanf Mésta v téchto procesech s umyslem vyhnout se disledkim Smlouvy o spolupraci
v roviné neoduvodnénych spekulaci. Na druhou stranu vsak soucasné nemuze soud hodnotit jako
skute¢nost svédéici o nepostupovani Mésta v souladu se Smlouvou o spolupraci vydani UP
Olomouc s vj$kovym regulativem zamezujicim moznost realizace stavby Santovka Tower, nebot’
z vyjadfeni samotného Mésta a jeho primatora, jakoz iz postoje Mésta k zalobé ve véci sp. zn. 79 A
6/2014 je zcela zfejmé, ze predmétni vyskova regulace byla Méstu ,,vnucena® zivaznym
stanoviskem Ministerstva kultury k navrhu UP Olomouc.

Diale soud pfisvédcuje zalovanému v tom, ze pro posouzeni existence systémového rizika
podjatosti zalovaného je zcela bez vyznamu prab¢h jednani u organu pamatkové péce ze zati 2013
(konané na zadost NPU) pted vydanim prvého zavazného stanoviska, nebot’ stavebnik pozadal
o vydani zavazného stanoviska organ pamatkové péce az 18. 1. 2018. Z dukazt provedenych
k prabéhu tohoto jednani tudiz soud necinil zadna vyznamna skutkova zjisténi.

Skutecnost, ze Mésto nepodalo proti zalobou napadenému rozhodnuti odvolani, nelze podle soudu
bez dalstho interpretovat jako projev snahy dodrzet zavazky ze Smlouvy o spolupraci nebo projev
obav ze sankci v této smlouvé uvedenych. Zalobce se snazil tuto skute¢nost dovodit z danku,
jehoz obsah je shrnut v odst. 99 tohoto usneseni. Podle soudu vsak nelze za dukaz o této
skute¢nosti povazovat tvrzeni novinafe o tom, ze podle (blize neurcenych) radnich by za této
situace bylo rizikové podavat odvolani, nebot’ se Mésto smlouvou z roku 2010 zavazalo na projektu
Santovka spolupracovat.

Zavérem soud uvadi, Zze se zcela ztotoznuje sinvestorem v tom, ze se posuzovany piipad
vyznamné lisf od NSS i Zalobcem zminovanych pfipadi, kdy judikatura dovodila nadkritickou miru
systémového rizika podjatosti z existence smluvnich zavazka obci ¢i kraji k podpofe urcitych
projekti: ZEVO Komotany (rozsudek NSS ¢.j. 7 As 158/2014-30) a ZEVO Chotikov (rozsudek
NSS ¢.j. 7 As 57/2015-80 a rozsudek NSS ¢.j. 7 As 202/2014-66). V téchto piipadech se jednalo
vzdy o vystavby spaloven odpadu, pficemz v pfipadé ZEVO Chotikov se pfislusna smlouva
o partnerstvi a spolupraci mezi Plzefiskym krajem, Statutarnim méstem Plzen, Sdruzenim mést
a obci Plzenského kraje a Plzenskou teplarenskou, a.s. zjevné uzavirala specificky pro ucely
realizace ZEVO Chotikov a zavazky Plzeniského kraje v ni byly zasadni, coz v posuzované véci
prokazano nebylo, z rozsudku ZEVO Komotany nelze obsah konkrétni smlouvy z rozsudku
dovodit, nicméné Hnutim DUHA bylo zminovano finanéni pouto mezi stavebnim ufadem
a investorem, coz v nyni posuzovaném pfipadé tvizeno neni. Rozsudky NSS v uvedenych
pfipadech tudiz vychazeji ze skutkové zasadné odlisnych situaci a jejich zavéry nelze bez dalstho
vykladat tak, ze jakakoli smlouva mezi obci a investorem nutné vede k zavéru o nadkritické mife
systémového rizika podjatosti. Naopak, v kazdém jednotlivém pfipadé je nezbytné posuzovat
veskeré skutkové okolnosti ve vzajemném kontextu, coz soud v posuzované véci ucinil.

Dukazy, které soud neprovedl, byly dikazy, jejichZ provedeni sami tcastnici pfi jednani oznacili jiz
za nadbytecné, popf. dikazy (zejména ty navrzené osobou zicastnénou na fizeni VI), u nichz jejich
navrhovatel vibec neuvedl, k prokazani jakého konkrétniho tvrzeni mély slouzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Aneta Vymyslicka.
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H) Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSe vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze Zzalobce neprokazal, ze na podani zaloby
proti pfedmétnému rozhodnuti existuje zavazny vefejny zajem.

Jelikoz je prokazani zavazného vefejného zajmu na podani zaloby podminkou fizeni, soud Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnikd nema
na jejich nahradu pravo, nebot’ byla Zzaloba odmitnuta.

O nahrad¢ nakladu fizeni osob na fizeni ziacastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s., podle
né¢jz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd jen v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak témto osobam v fizeni zadné povinnosti neukladal.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Olomouc 20. btfezna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Aneta Vymyslicka.





